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Provedba ovrhe na novcanim sredstvima

— novine i o

U &lanku autorica daje prikaz najvaznijih novosti koje donosi Zakon o provedbi ovrhe na novcanim sredstvima {Nar.

nov., br. 68/18), koji je stupio na snagu 4. kolovoza 2018., te razmatra

dvajbene u primjeni.

1. UVODNOD

Zakon o provedbi ovrho ni novéanim sredstvima
[Mar. nov., br GBS - u nastavin kst FIMINS]L
kaii je stupio na snaga 4. kolovoza 2018, uvoo i
mnogs novine, a posebno glede provedbe ovehe
na nevianim stedstvima ovrdmmika Azidke osohe.

ZPONS je biten jer definira postupanje Finan-
cligkn agencije (u nastavku toksta: Final u proved-
bi owrhe na novitanim sredstvima, zhog Gega je taj
Zakon Jex speciafis u odnosu na Ovrini zekon.

Prilikom donodenjn ZPONS-a hjelo se postici
ogranidavania dugatrajnih blokada ratuna rada-
i w slufiaju koda se ovrhi na povianim sendstvis
ma pokazala nouspiadnonm. sve & niljem rjefavanja
dugnirajnih hlakada grodana.

Vrijome o pokazat] koliko de se u praksi 1
ilj ostvariti, adnosno upitno jo koliko jo to du-
potrajna riedenie, jer je, unator izmjenama koje su
devele do trenutatnog smanjenja blokada, ostav-
ligma mogucnost ovrhovoditeljima  pokratanjs
novih ovrha, Bto rezultira dodetnim trodkovima
ejet jer owrdenik duzan platiti.

2. OGRANICENJE ROKA

ZA PROVEDBU OVRHE
Kaa glavni razlog donofenjn ZPONS- navedong
i wprava potreba ogranitenju postupani Fine u
shtiaju nemoguénosti naplate ovrhe na novEanim
sruclstvima po rituenimn ovrienika, jor nije posio-
jila izricita odredba koja hi propisivala ikakouv rok
de kojeg je Fina du¥na po Hm zahitpovima posiu-
pani.

Stogn e donesena nova odredba sudrfana o
Elamku 12. 51, 1., koja predvida da ée Fina prestati
s izvrienjom ovrhe na (emelju csnove koju ju Fina
primila nikon proteka roka od tri gadine od pri-
mitka.

Dakle, sada jo uveden navi trogodisaji rok za
postupanje Fine, a nakon kojug Fin vise nije dud-
na provoditi pvrhy v slutaju ako se po tom zahtjo-
v, ndnosno nanovi nisu, uposljedajib 2es mjese-
i uzastapno prije nostupangs tei godine, naplatili
nikakva sredstva za tog ovrhovoditelja,

Cvdje =8 moze u buduénosti pajaviti kao spo-
ran pojam sooplatilas, jer je nejasno hoto |1 ga
Fima tumaciti iw shetajn kada jo doile same do
plienidbe il se prijo isteka tri godine trelao izvidi-
ti i prijenos ovrhovoditelju de bis: moglo zakljudi-
ti da jo dodlo do snaplates. a na 4to upuduje odred-

b atavka 4. jatop ¢lunka. Bitna jo napomoniti da
ae Lo uredenje adnosi snmo na sitoacijpe kadu su
vrfogici fizicke osobe, a oo i ne situacje kada su
ovrdonict pravoe nsobn, nakoje st odredba o
prrimjenjus.

Konaino, mofo so postaviti pitanje je1i skupina
nvrdenika koji uapte nemaju primanjn trebala do-
hiti prodoost ispred onib koji imaju, 1§, anposlon
i umirovljenici.

3,ROK ZA CUVANJE

COKUMENTACLIE
Vazano uz navedent rak od bei godine potraboo
jo spomenti § odredbu tlanka 21, st. 3. novog
ZPONS-a, kojom o, izmadu ostaleg, Fini dena
avlast da mode nakon profeka
iri godine od dana kada je pre-
senlu jzvrdivati ovehn unistiti
dokumentaciju, jer so unutar
ter 1rl godine perhoveditelj nije
naplatio

Dakle, Fini ju tim Zakonom
Anpg ovlest da ne mora vradati
dokumentasije ovrhoveditelj,
vad di jo moe automatski, na-
kon proteka roka od tri gndine,
wnigtiti. Ovrhovoditel] moge
prije isteka tnga roka zatraZlti
od Fine da mu veati osnove 2a
pladanje, ali ako to ne zatradi,
igvornici e mu biti wnistend,
Time ovrhovoditel] dolezi v
rizik da mu jo izvornik ovrd-
ne lsprave uniden i Mefanos
mu je [moguds i onemoguiena,
primjerice, kod zaduinica kaje
an izdaju u jednom primijurku)
ponoyna ovehia na temelju te
jate isprave. Podsjedama, 2o
duZnicy nadelno nije mogude
koristiti kao ovjerani praslik
prema Find,

Ovrene isprave predune na Finu u vromend
duljem od tri godine od dana stupnmja fa snagu
Zakona, tj. prodane prije 4. kolovoza 2013, a pre-
ma kojima se od 4, veljage 2018, pa do dana stupa-
nja ni snagu Aakona nije nigta naplatilo, Fina ca
zekljufno do 4. veljade 2019, prostati izvriavali,

Sukladno odradbi ¢lanka 33, sve le ospove
Fina ée éuvali do 4, kolovezs 2021, o nakasn boga
e ih uniktiti, vsim sko prije togs ovchovoditel)
nije zohtjevem trakio Finu da o vrali izvornike
dokumentacije.

Dakle, sada je uveden novi
trogodiénji rok za postupanje
Fine, a nakon kojeg Fina vise nije
duzna provoditl ovehu u slugaju
ako se po tom zahtjevu, odnosno
asnovi nisy, u posljednjih Sest
mjeseci uzastopna prije nastu-
panja tri godine, naplatila nikak-
va sredstva za tog ovrhovoditelja

njegove odredene odredbe koje bi mogle biti

4. OBVEZA PREDUJMLIIVANLIA

MAKMADE FINI
Ovehovoditelil su duini nakon 4. kolovees 2016 na
Finm, uz dostivi zahtjeva za naplit, pruchati i dokaz
olar sy platili predujam, 1j: trofkove Fine provedbu
wvthin, jor u peotivoom Fina nede pnstupiti po njibu-
v zabijevmn.

Mudistim, takve prave Fina da odbije provesti
ovrhy #a koju unaprijud nije pladen trofak Fini,
noma it jedno drugo defavno ljela, pa fak niti sud
kaji provadi nvehi. Moime, sued N mode opranicili
nekog w ostveronju svojih prove lime #o d zxhiijo-
vati pladanje sudske pristojbe unaprijed.

Stoga 5o lakvo ogranicenje u pokratanjin ovrinog
postupka oo Fini oode tamaditi | ki o redda uslin-

\ 1o, e na pristup sudu, jer se

asohu koja ima adredena prova
'y

ngranifava u nstarenju tih pra-
va lime Slo o] sp namoede pols
hodna obwviszn plecanje naknada
Fini, Dakle, priva so opranitavi
ju onim subjektin koji nBAje
financijska sodstva.

Kan sporna mogla bl s po-
jawiti i sama visinn te naknade,
kojn nijp propisana ovim Lok
nomt, niti Pravilnikomn ovrstams
naknada za obavljanje poslov
propisanih Zakonom o prowed i
ovrhe na novéanim sredstvima
[Mar. mowv., br. 7LAEL vae Gleni-
kom, koji donosi Uprava Fine
Dakls, Uprava Fine avdje ap po-
javijuje kao sakomudavac, koji
adraduji Tznose kaja ovrhovo:
ditelji moraju phatiti da bi mogh
patvaril svojo pravo na pristup
sud,

Qsim  topa  predojmljivans
reodkova, razendeni su 1 mnogi
eotali tro2kovi koji so placaju za
bilo koju radnju Fine u provodenju ovrhe, dok ja sam
nadin pladanjs ovog produjmea propisan navedenim
Pravilnikom, t¢ je dodaino otekano pladanj: outho-
voditeljima, jer cvrhovaditelj mora prilikom uplaty
wivasti strogn propizne podatke, o izmedu kijilt 51
podatel kaja mu prethodno Fina mara dlali.

5. KAKO OTVARANJE STECAJA

UTJECE NA OVRHU
Odredbama clankn 18, regulirano jo poslupin
Fine u situgeijumo kuda se lijekom provesdbe ovelie
nad ovrianikom ntvori stedaj to se ovidje moe Ista-
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knuti kao relevantna odredba stavka 4., kojom
je uveden novi na&in na koji ¢e Fina postupati u
situacijama kada se u vremenu izmedu zapljene
novéanih sredstava i prijenosa na ragun ovrho-
voditelja otvori stefiajni postupak nad ovrSeni-
kom.

Konkretno, novana sredstva koja su zaplije-
njena i éekaju 60 dana za prijenos ovrhovodite-
1ju, bit ée vracena nazad ovrieniku ako se u vre-
menu od 60 dana otvori stedaj nad ovr¥enikom,
odnosno ta se novéana sredstva nede prenijeti
na ratun ovrhovoditelja koji ih je zaplijenio.

U obrazlozenju zakonodavca zbog &ega je
odabran takav nagin postupanja Fine, samo se
ponavlja zakonski tekst tih odredaba bez ika-
kvog stvarnog pojasnjenja.

6. OBRAZAC ZA »OPOZIV« OVRHE

J na od vaznijih promjena jest uvodenje insti-
tuta »opoziva ovrhe, a koji Ovr$ni zakon ne pozna-
odnosno taj institut do sada nije postojao niti u
iednom propisu.

Konkretno, u ZPONS-u taj se pojam pojavljuje
sada prvi put, u odredbi ¢lanka 5., koja predvida
da ovrhovoditelj koji Zeli povuéi svoju ovrhu, tj. ne
zeli daljnju provedbu ovrhe na Fini, ne moZe vise,
kao do sada, o tome pisanim podneskom obavijesti-
ti Finu, jer Fina po takvom podnesku ovrhovodite-

lja nede postupiti i nastavit e provoditi ovrhu su-
protno volji ovrhovoditelja. Ono 3to ovrhovoditelj
mora u takvoj situaciji poduzeti jest dostaviti Fini
u izvorniku Zahtjev za opoziv ovrhe, i to iskljucivo
na posebnom, propisancm obrascu Fine, pri temu
postoje dva obrasca takvog zahtjeva, koja sadrZa-
vaju identiéne podatke, samo 3to se jedan odnosi
na opozive zahtjeva za izravnu naplatu, a drugi za
naplatu. Ovdje bismo spomenuli da OZ ne pozna-
je institut »zahtjeva za naplatu«, koji sada uvodi
ZPONS.

Kao obrazlozenje zakonodavca za takvu do-
datnu formalizaciju, navodi se da ée to dovesti do
pojednostavnjenja postupanja za stranke i da je to
zapravo u njihovu interesu.

Uprave suprotno navedenom cilju zakonodav-
ca, takva formalizacija dovest ¢e do komplikacija
za obje stranke, jer Fina nece gledati stvarnu volju
i izjavu ovrhovoditelja da se povude ovrha, vec ce
gledati svako slovo i zarez, te ¢e zbog otite pogreske
u pisanju ovrhovoditelja nastaviti provoditi ovrhu
iako je obje strane Zele obustaviti, tj. prestati s nje-
zinim izvrenjem.

7. ZAKLJUCAK

Moze se raspravljati koliko su sve promjene
koje donosi ZPONS u korist stranaka u postup-
ku, tj. i za ovrhovoditelje, koji imaju legitiman

interes naplatiti svoje potraZivanje, ali i ovrde-
nike, koje ne treba zbog nemoguénosti ispunje-
nja obveze pretjerano kaznjavati tako da im na
kraju dug koji trebaju platiti bude i viestruko
veéi od podetnog, 5to na kraju dovodi do toga
da ga nikada ne mogu niti otplatiti.

S obzirom na to da je rok zastare za ovrsne
isprave koje se predaju na Finu na naplatu de-
set godina, te s obzirom na to da u sluéaju pre-
stanka izvr¥enja takve osnove od strane Fine
nakon proteka roka od tri godine, to ne sprjeca-
va ovrhovoditelja da ponovno pokrene ovrhu,
dvojbeno je koliko ¢e ova odredba zapravo po-
moéi u dugotrajnom rjedenju problema velikog
broja blokiranih gradana.

Dakle, ovrhovoditelj moZe, nakon Sto mu
Fina prestane izvr¥avati osnovu, ponovno pod-
nijeti zahtjev za naplaty, tj. ovrhu iste te osno-
ve, te mu je ovr¥enik duzan namiriti sada i novi
trosak Fine, tj. ponovni zahtjev. Iz navedenog je
vidljivo da zbog takvog reguliranja nece »profi-
tirati« niti oni ovrienici koji imaju »nemarne«
ovrhovoditelje, koji ¢e ¢ekati s ponovnom pre-
dajom osnova na Finu na naplatu, ¢ime ovre-
nicima nastaju dodatne zakonske kamate, niti
oni ovrsenici za koje ée ovrhovoditelji ponovno
predavati osnove na Finu, i time ¢e nastajati do-
datni trogkovi postupka na Fini za ovrienike.

Progla$enje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba

l : raj rata Austro-Ugarska Monarhija dogekala
je u potpunom unutarnjem raspadu. Neza-
dovoljstvo naroda polozajem koji su imali

u Monarhiji bilo je sve oéitije, pri femu se istica-

lo rjesavanje ,ju¥noslavenskog pitanja®. Ponude i

prijedlozi cara Karla L redom su padali u vodu i

Hrvatski sabor je, 29. listopada 1918., polazeci od

,potpunog prava narodnog samoopredjeljenja,

koje je danas vec priznato od svih zaradenih via-

sti, usvojio zakljuéak:

,Svi dosadasnji drzavno-pravni odnosaji i
veze izmedu kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije s jedne strane, te kraljevine Ugarske i ca-
revine Austrije s druge strane, razrjesavaju se.

Ukida se, dakle, i nigtetnom proglauju napo-
se hrvatsko-ugarska nagodba (zakonski ¢lanak
I od godine 1868.), a isto se tako ukidaju i ni-
$tetnim proglaguju svi kasniji njeni dopunjei ili
revizije, tako da od danas Dalmacija, Hrvatska
i Slavonija neimaju s kraljevinom Ugarskom ni
pravno, ni faktiéno nikakvih zajednickih drzav-
nih poslova.

Dalmacija, Hrvatska, Slavonija sa Rijekom
proglasuju se posve nezavisnom drZavom prema
Ugarskoj i Austriji, te prema modernom nace-
Iy narodnosti, a na temelju narodnog jedinstva
Slovenaca, Hrvata i Srba pristupa u zajednicku
narodnu suverenu DrZavu Slovenaca, Hrvata i
Srba na cijelom etnografskom podrudju toga na-
roda, bez obzira na ma koje teritorijalne i drzav-

— 29. listopada 1918.

ne granice, u kojima narod Slovenaca, Hrvata 1
Srba danas %ivi. Sveopda narodna ustavotvorna
skupstina svega ujedinfenoga naroda Slovenaca,
Hrvata i Srba odluéit ¢e unaprijed odredenom

§

Progladenje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba
kvalificiranom vedinom, koja potpurnoma zasti-
éuje od svakog majoriziranja, konacno kako u
formi vladavine, tako u unutragnjem drZavnom

§

ustrojstvu nade drzave, utemeljene na potpunoj
ravnopravnosti Slovenaca, Hrvata i Srba.”

Na istoj sjednici Hrvatski sabor prihvatio je i
zakljuéak:

_Sabor kao predstavnik kraljevina Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije smatra objavu Narodnog
Vijeéa od 19. 0. mj. za sebe obvezatnom, te izjav-
ljuje, da priznaje Narodnome Vijecu Slovenaca,
Hrvata i Srba vrhovnu vlast™.

Na gelu Narodnog vijeca bio je Slovenac Anton
Korogec, a potpredsjednici su bili Hrvat Ante Pa-
velié (stariji) i Srbin Svetozar Pribicevié.

Drzava SHS neuspjeine je pokusavala dobiti
priznanje od sila Antante, a ubrzo su se na njezi-
na leda prevalile sve nedace prouzrofene ratom
i teritorijalnim apetitima Ttalije i Srbije. Seljatke
pobune i otimadina veleposjednizke zemlje, koje
je predvodio tzv. zeleni kadar, oruane skupine
dezertera iz austrougarskih postrojbi, a potom ta-
lijanska okupacija istotnojadranske obale i srpsko
zaposjedanje Banata, Batke i Baranje, bili su pre-
velik teret za Narodno vijece, koje je, pak, sve svo-
je snage usmjerilo k ujedinjenju Drzave s Kraljevi-
nom Srbijom. Progladavanjem ujedinjenja »Srbije
sa zemljama nezavisne Drzave Slovenaca, Hrvata
i Srba u jedinstveno Kraljevstvo Srba, Hrvata 1
Slovenaca«, kako je proklamirao, u odgovoru na
Adresu delegacije Narodnoga vijeca, regent Kra-
ljevine Srbije Aleksandar Karadordevig, 1. prosin-
ca 1918. prestala je postojati Drzava SHS.



