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Rokovi otkaza
Petnaest dana od navodne povrede radne obveze traie rok u
k0jem poslodavac mo2e dati izvanredni otkaz svom japosleni-
ku. U slijededih petnaest dana radnik ima pravo uprtitiii,q"r*
takvoj odluci poslodavca. Tada, nakon iro re prolio :0 aari oJ
navodne povrede radnog odnosa, koja je oila povod davaniu
rzvanrednog otkaza poainje teci 1oi jedan rok. poslodavac ima
los li oana 0a se oc(u1e o navodima iz prigovora.

Mogudnost revizije
Dakle,nakon 45 dana, u kojima se obicno anga2iraju sindjkati i

zap0stentct(0 vUece izvanredni oLkaz postaje, barem Sto se tiie
poslodavca pravovaljan. Nakon toga o.prii.norluOnilr r*"
0staje joS mogucnost da podnese sudsku tu2bu radi utvrdenia
nedopuStenosLi otkaza. U slucaju da prvostupanjski i Oruqosiu-
panjskt sudovi.odbiju tu2bu radnika, n1emL, osraje ,ogu.noii-
da podnese..atjev za reviziju Vrhovnom sudu.

Z*on ne prec iztra razloge
zatzYanredni otkaz
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Zakonodavac bi trebuo preciz,no
odredi ti specifi cn e r azloge za
izvanredan otkaz, i to u naivise
desetak todaka. lnade se u
svakodnevnoj praksi pokazuje da
i predesti odlazak na toalet nioie
nekoga stajati posla

fJ akonom o radu koji je. uz manje
1/ .izmiene na snazi od 1997. godi-

l*/ne, predvideno ie da se izvanred-
ni otkaz koristi iskijudivo u izvanred-
nim siruacijama, odnosno kako stoji
u dlanku I14. zakona, "kod osobito
teSkih poweda ugovornih obveza ili
drugih osobito vaZnih dinjenica, kada
uz uvaiavanje svih okolnosti i inreresa
obje ugovorne strane nastavak radnog
odnosa nije mogu6, pri 6emu nema ot-
kaznog roka, nego radni odnos presta-
.je odmah".

. Prararici upuieni u sudsku prak-
su kroz zastupanje brojnih zapoileni-
ka koji su uazili pravdu u sudrkim rad-
nim sporovima slaZu se s h,rdnjom da
dio Zakona o radu koji obraduje pita-
nja otkaza nije dovol.jno doreien, kao
ni postojeia sudska praksa.

Zagrebacki odvjernik DraZen [va-
nii kaz e da je nalveci problem Sto po-
slodavac, osobito kod izvanrednih-ot-
kaza, moLe potpuno proizvoljno tu-
mafiti {ro je to teza poweda radnih
obveza. "Zal<onodavac bi uebao Locno
odrediti specifi ine razloge za izvan-
redni otl<az i to u najviSe ddsetal< preci-
zno odredenih roiaha. Ovako, pokazu-
je se u praksi da i preiesti odlazak na
WC moZe nekoga stajati posla", twdi
DraZen Ivanii.

Rizik radnika
Konkretne primjedbe na nedostat-
na zakonska rjeSenja i praksu koja se
primjenjuje na hrvatskim sudovima
ima.i zagrebaiki odvjetnik Vanja Var-
gec iz odvjetnifkog ureda Ljubenko i
partneri.

. _Odvjernik Vargec navodi da po-
slodavac moZe navesti u svojoj oriJu-
cr o otkaz u ugovora o radu da radnik
nema pravo prigovora na nju, te da se
stoga moZe obratiti sudu radi poniste-
nja otkaza. Medutim, ako radnik doi-
sta i postupi na nadin kako pi5e u otka-
zu, odnosno na natin kako mu je po-
slodavac dao uputu - znaei da i6 defi-
nitivno lzgubio spor. Naime, nidi od-
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vjetnik Vanja Vargec, vi5i sudovi Re-
publi[.e Hrvarske. kao i najviSi sud, od-
nosno Vrhovni sud zauzeli su slav da
je pogre5na uputa poslodavca u tom
smislu * rizik radnika.

Konketno, ako radnik doistapod-
nese tuZbu kako je upuien u otkazu,
a prethodno ne uJoZi prvo prigovor na
otl<az.od_nosno zahtiev za zaStitu pra-
va radnilca, a tek potom u slucaju'ne-
gativnog rezultata podnese tuZbu radi
utwdenja nedopuitenosd otkaza su-
du, radnik je definirimo izgubio spor,
neousno o tome Sro je moguie cinie_
mcno bto u pra!.u".

Sukladno postoleiim odlukama
vi(ih sudova, "pogrelna uputa poslo-
davca - u kojoj se tuzitelia upucuje da
proriv pobijane odluke moTe nepo-
sredno kod suda traZiti za5titu sv6jih
prava, ne moZe opravdati ",.preskaka-
nje" zakonom propisanog pbstupka,,.

Dakle, od hrvatskog radnika se, navodi
dalje odvjetnik Vanja Vargec, oiekuje
dobro poznavanje Zakona o radu neo-
visno o njegovom obrazovanju, odno-
sno o tome je li uopie i pismen.

VanjaVargec smatra da ta iinjeni-
ca i ne bi bila tako dramaLitna po rad-
nilu, odnosno da to piranje i riebi bi-
lo wijedno ozbiJjnije rasprave o ovoj
temi kada sud ne bi odluku o odbaci-
vanju tuZbe kao nedopu5tene donio
u razumnom roku. Taj bi rok trebao
iznosiri najviSe do 6 mjeseci, kalo je
navedeno u odredbi dldnka 434. stav-
ku-4..Zakona o pannitnom postupku,
kaze Vargec. Medutim, nadleZni sudo-
vi u otprilike B0 posto sludajeva u sud-
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skoj raspravi provode cfelokupan
raznr poslupak. Time ostalljaju o
Stenom radniku nadu u powata
posao, te mu nakon viSe godina
niienja odgovore da ga ie poslod;
doveo u zabludu, te da je morao tr
bludu ranije sam prepbznati i po
prtr po Zatonu.

Odgovornost sudova
Ovdje bi se, twde pravnici, moglo
staviti pitanje odgovomosti same
Zave za nastalu Stetu radniku bu
ii da je sudac i sam u trenutlu za
manja'tuibe u vezi radnog spora, r

rao lld]eu je u u potpunosli posl(
na zalonska procedura ali ie provc
cjelokupni sudski posrupal ina kt
odbacio tuzbu ato je sukladno odre
clanka 282. stavka l. Zakona o pan
nom postupku bio duZan udiniti
prilikom tzv. prethodnog ispiriva
osnovanosti tuzbe.

. 
Odvjetnik Draien Ivani6 nagla

v a da t vaie(im zakonskim odr6d
ma Zakona o radu i u praksi koju p
vode hrvarski sudovi iria i dobrih dt
ri za radnike.

Naime, u radnim sporovima r
nici su oslobodeni sudtkih raksi,
svim sludajevima je nakon pravom
ne presude moguie zatraziti i revii
na Vrhor,nom sudu. Sto se tide sat
sva.kodnevne sudske prakse, kaZe r

vietnil lvafiii, nadleZni sudovi im
naputak po kojim bi radni sporovi t
bali imati prioriter.

U svakodnevnoj praksi. mec
tim, ti sudski sporovi vode se istr
brzinom kao i svi ostali.


