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1. Uvod

Institut - istupanje €lana iz drustva razumijem na dva nacina — ekonomski i pravni.



S ekonomskog (ili gospodarskog) aspekta razumno je za ocekivati, potrebu ¢lanova u
drustvima s ograni¢enom odgovorno$¢u — da u odredenim okolnostima imaju razlog istupiti iz
njega. Jednako kako se prihvaca kao redovna i logi¢na potreba ¢lanova, da takvim drustvima
pristupe ili ih osnivaju uz druge ¢lanove.

Ovaj institut je uz to vezan na najrasireniji oblik trgovackog drustva — drustvo s ograni¢enom
odgovornoScu.

Sve ukazuje na zakljuak da se radi o aktivnosti koja se moze razumijeti kao redovna, Cesta i
time ni po ¢emu iznimna.

Medutim, drugi pravni aspekt, ovog instituta ukazuje na nedvojbene Cinjenica da ovaj
postupak nije redovan, ve¢ izniman te se u praksi rijetko koristi, unato¢ gore navedenoj
ekonomskoj logici.

Razlog Sto se ovo zakonom izri€ito uredeno pravo u pravilu ne konzumira, moguce je
nacelno nadi u jednoj od slijedece dvije €injenice.

MoZemo nacelno zakljuciti ili da su Clanski odnosi u pravilu vrlo harmoniéni i objektivha
potreba za izlaskom iz druStva ne postoji ili - je zakonsko uredenje ove situacije suviSe
proturjeéno, uvjetno i nejasno i time se isto ne primjenjuje mada ¢lanovi drustva imaju
potrebu za primjenom.

Moj stav je da su svi Clanski odnosi vrlo dinami€ni i ovisni o velikom broju utjecajnih i
promjenjivih faktora te objektivho ne mogu trajno ostati harmonicni.

Stoga, razlog rijetke gotovo iznimne prakticne uporabe ovog instituta vidim u nedovoljno
razradenoj, nelogi¢no uvjetnoj, a time i proturje€noj zakonskoj odredbi ¢lanaka 420. i 421.
Zakona o trgovackim drustvima.

Predmetne dvije zakonske odredbe su dva instituta: istupanje i iskljuCenje ¢lana uredile
zajedno. Mada su ova dva instituta nominalno srodna, ona su sadrZajno upravo suprotna, te
je utoliko i doslovno mije$anje njihovog uredenja u istim ¢lancima unijelo dodatne nejasnoce
u ove odredbe.

Kako je institut istupanja €¢lana iz druStva zbog gornjih razloga sam za sebe dovoljan za
posebnu obradu, to u ovom radu ne obradujem i pitanje iskljuenja ¢lana drustva, mada je to
vrlo teSko jer su citirane zakonske odredbe doslovno ispreplele u istim reCenicama uvjete za
ova dva instituta sa suprotnim predznakom.

Pod suprotnim predznakom podrazumijevam obrnuti interes u odnosu €lana i drustva.

Istupanje je stav i pravo ¢lana koji smatra da su mu interesi povrijedeni do mjere da ne moze
ostati u drustvu, a iskljuCenje je upravo suprotno od toga. U prvom slucaju je predmet
primarne analize postupanje drustva, a u drugom postupanje samo tog ¢lana.

U tom smislu osvréem se na institut iskljuCenja ¢lana samo u dijelu koliko je nuzno kroz
odredenu usporedbu ili nepotrebno zakonsko povezivanje ta dva instituta kroz isti zakonski
¢lanak.



Pravo na istupanje Zakon o trgovackim drustvima kod drugih oblika trgovackih drustva
ureduje u bitnom kako slijedi.

U javhom trgovackom drustvu €lancima od 104. do 109. sustinski drugacije, a obzirom da se
radi o drustvu osoba.

U komanditnom drudtvu, samo pozivom na primjenu odredbi za javho trgovacko drustvo,
mada je upitno koliko je mogucée primijeniti isto na npr. komplementare.

U dioni¢kom drustvu nema odredbi o istupanju, ve¢ samo o iskljuenju, ¢lanak 214., a koji je
adekvatan ¢lanku 400. kod drustva s ograni€enom odgovorno$c¢u, a ne Clanku 420. koji je
predmet ovog rada.

Zaklju€no, gornji stav o institutu istupanja u najraSirenijem obliku trgovackog drustva —
drustvo s ograni€¢enom odgovorno$c¢u, kao institutu ekonomski vrlo potrebnom, a pravno
teSko primjenjivom, ujedno mi je bio i povod za obradu ove teme.

2. Dvojbe u tumac€enju zakonskih odredbi ¢lanaka 420. i 421. ZTD

2.1. Termin ,istup“ nasuprot termina ,istupanje”

Prije svega, mada pravno manje bitno, ipak ukazujem na jezi¢no nepravilno odredenje ovog
instituta.

Termin ,istupanje” ovdje nije pravilan jer se ne radi o dugotrajnom stanju (barem to nije cilj),
ve¢ o jednokratnom zahtjevu. Ovdje je ciljana radnja vezana uz glagol istupiti, a ne istupati.
U tom smislu pravilan termin bi bio ,istup®.

Zakonodavac je oc€ito ovdje bio jezi¢no povrsan, jer je srodan institut odredio pravilno kao
.iskljuéenje®, a ne ,isklju€ivanje“ u istim odredbama.

Znakovito je da Prof. dr.sc.JakSa Barbi¢ u knjizi ,Drustva osoba“ koristi termin ,istup” na
stranicama 410. i 511., a ne istupanje, mada ,istup“ nije zakonski termin.

Zbog navedenog, u nastavku rada se ponegdje i zbog logicnijeg jeziCnog razumijevanja
koristi nezakonski termin ,istup*.



2.2. Razvoj zakonske odredbe ¢lanka 420. i 421. Zakona o trgovackim drustvima

Prvotni zakonski tekst iz 1993. godine je opsegom bio priblizno dvostruko kraci od
danasnjeg.

Znakovito je da su ovo rijetki Clanci koji su u svoj izvorni tekst od stupanja na snagu ovog
zakona dobili iskljuCivo dopune, ne izmjene ili brisanja teksta. 1z navedenog se mogucée
moze zakljuCiti razumijevanje zakonodavca da su te odredbe bile suviSno kratke tj. ne
razradene. Sve dopune ovih odredbi dogodile su se 2003. godine u Noveli ZTD objavljenoj u
NN 118/2003.

Za razumijevanje ciljeva zakonskih odredbi ¢lanaka 420. i 421. vazno je prouciti upravo
jedinu, gore citiranu zakonsku dopunu.

Redom prema predmetnoj dopuni ¢lanka 420. (u dijelu istupanja) moze se zakljuéiti da je
zakonodavac tada dodao:

a) obvezu Clana koji istupa da uz zahtjev za istupanje istakne i zahtjeva naknadu i
odredi rok, ukoliko istupanje ostvaruje tuzbom,

b) obvezu suda da odredi naknadu i rok, ukoliko usvoji tuzbu, neovisno koliko je tu
obvezu suviSno sudu propisati zakonskim tekstom

c) upute sudu sto je kriterij za odredenje naknade i utvrdenje roka

Sve ostale dopune odnose se na srodan institut — isklju¢enje €lana iz drustva, koji je u
prvotnom tekstu zakona iz 1993. godine, zakljuCuje se, bio uopée zaboravljen u dijelu
normiranja prava na sudski postupak.

Mada u ovom radu nije tema — isklju€enje ¢lana iz drustva, nije moguce ne osvrnuti se na u
najmanju ruku neobian pristup zakonodavca - da predvidi pravo drustvu na tuzbu radi
isklju€enja. U ¢emu naravno nije jasan pravni interes, jer drustvo moze samo donijeti odluku
o isklju€enju, a povodom iskljuenja je trebalo suprotno zakonskom rjeSenju iz 2003. godine
— predvidjeti pravo iskljuéenom ¢lanu da podnese tuzbu radi poniStenja odluke drustva o
iskljuenju.

Ad a)

Prije svega, upitna je bila opravdanost potrebe da se nuzno - obvezuje ¢lana da uz zahtjev
sudu radi istupanja podnosi i zahtjev za odredenje naknade za njegov udjel.



To stoga Sto je naknada kod istupa vec i do ove dopune zakona bila normirana odredbom
Clanka 421.st.2. i to kao — pravo, ne i obveza Clana koji istupa. Ovom dopunom se ovo pravo
pretvorilo u obvezu ¢lana, $to nije u duhu inace dispozitivhog pristupa ugovornim odnosima
Zakona o trgovackim drustvima. Daljnjom analizom naglasiti ¢e se i druge okolnosti koje
oteZavaju Clanu sudsko ili izvansudsko ostvarenje ovog prava, te je u tom smislu svako
daljnje ogranicenje ili uvjetovanje ovog prava neproduktivno.

Ratio te odredbe o nuZnosti podno3enja i zahtjeva na naknadu je moguée bio dodatna
zastita Clana, ali moguce i zastita druStva koje je trebalo izvjesnost u procesu istupanja na
nacin da se odmah odredi obveze drustva prema ranijem ¢lanu.

Ovim dopunskim nuznim zahtjevom su ove vrste postupaka dobile dodatan vrlo teZak
zadatak — utvrdenje vrijednosti udjela. Time je ¢lanovima koji Zele istupiti fakticno ucinjena
prepreka pri istupu. Moguée da je i ova dopuna bitno doprinijela injenici da se rijetko ¢lanovi
odluéuju na ovaj postupak.

Ad b)

Zakonsko odredenje da sud ,...usvoji li tuzbeni zahtjev, mora odrediti i ...“ je svakako
nespretno uredenje. Ukoliko je cilj zakonodavca bio da se obveze tuzitelja da kod zahtjeva
sudu za istupanje nuzno podnese i zahtjev za naknadu, tada je suviSno bilo daljnje
odredivanje da sud treba odrediti tu naknadu — ako usvoji tuzbu.

Ocito se radilo o nespretnoj formulaciji, jer je uodljivo da se u dijelu koji ureduje $to sud mora
dodaje kriterij za naknadu (trziSna vrijednost), a $to je moglo biti sadrzano ve¢ u uredenju
obveze ¢lana pri podnosenju zahtjeva.

Ad c)

Ovdje smatram teorijski vrlo zanimljivom posljednju re€enicu stavka 2. ¢lanka 420. ZTD koja
odreduje da ¢e sud ,....pri odredivanju roka za isplatu naknade voditi brigu o stanju u drustvu i
njegovim poslovnim potrebama.::"

Kako na vedéi dio teksta ¢lanaka 420. i 421. imam negativno usmjeren stav, ovaj izdvojeni
segment citirane odredbe smatram vise nego kvalitetnim i primjerom kako se ¢ak i zakonom
moze urediti da finalna sudska odluka adekvatno i fleksibilno rijeSi gospodarski odnos, koji
nuzno trebaju individualan, fleksibilan pristup ¢ak i od strane suda.

Radi se zapravo o materijalnom normiranju procesnog instituta — paricionog roka — i to na
¢ini se vrlo napredan i za gospodarske odnose prihvatljiv nacin, odstupanjem od procesnog
pravila da paricioni rok u trgovackom sporu nuzno iznosi za sve odnose 8 dana.

Isplata naknade za udjel je u svojoj biti obvezno-pravni, u pravilu nov€ani zahtjev. Otvaranje
mogucnosti sudu da nakon utvrdenja osnovanosti obvezno-pravnog zahtjeva izade iz okvira
procesno univerzalnog roka od 8 dana, daje slobodu sudu da prilagodi vrijednost naknade sa
mogucnostima drustva.



Sto vise, ovaj mali zakonski uzor glede fleksibilnog odredenja roka ispunjenja od strane suda
u kondemnatornim presudama, mogucée bi i u drugim spornim odnosima doveo do znatno
pravicnijih i s gospodskog gledisSta razumnijih pravnih odluka.

Posljednji primjer takvom pristupu (svakako slu€ajan u odnosu na ovu odredbu) je
preporuka Vlade RH da sporove sa redovnih sudova ustupi na arbitrazno sudovanje, uz uvjet
da se ugovori paricioni rok koji ¢e biti uskladen sa proracunskom dinamikom u sluc¢aju
negativne presude po RH.

2.3. Uredenje i ostvarenje prava na istupanje druStvenim ugovorom

Zakonodavac je joS od osnovnog teksta zakona odredio mogucnost, pravo, ne i obvezu da
Clanovi drustva druStvenim ugovorom odrede uvjete, postupak i posljedice za provedbu
istupanja ¢lana iz drustva.

Ovakav pristup zakonodavca je svakako opravdan imajuci u vidu da se radi o zakonu koji je
pretezito dispozitivan i predstavlja samo temelj gospodarskim subjektima da samostalno
ureduju svoje odnose.

Medutim, ova odredba objktivho ne moze biti prevelikog dosega, mada svakako ne Steti.

Naime, po prirodi stvari €lanovi ureduju preventivho svoje odnose odmah pri osnivanju
drustva. U tom Casu nije jednostavno procjeniti kakve ¢e okolnosti donijeti gospodarska
buduc¢nost drustva.

S druge strane, tijekom poslovanja drustva, kad se profiliraju jasni interesi pa i smetnje
pojedinih ¢lanova nije logi¢no za oCekivati da ¢e manjinski ¢lan pridobiti glasove % vecine
kako bi dopunio drudtveni ugovor sa onim uvjetima, koji su ve¢ prepoznati u poslovanju kao
smetnja manjinskom ¢&lanu.

Interes manjinskog ¢lana za istupanje u pravilu je protivan interesima drustva.

Zbog navedenog, u konkretnoj situaciji teSko je oc€ekivati da su €lanovi ve¢ drustvenim
ugovorom predvidjeli ,buduénost® drustva, a jos teze, da ¢e temeljni akt prilagoditi naknadno,
tijekom svog poslovanja protiv svog interesa.

Konacno, €ak i kad se u drustvu dogada situacija upravo predvidena kao uvjet za istupanje
manjinskog ¢lana nije logi¢no za oCekivati da ¢e drustvo (Clan ili lanovi sa ve¢inom glasa), a
koje je odgovorno za takvu situaciju, na skupstini glasati u korist oste¢enog manjinskog
Clana.

Zbog toga, unato¢ dobroj namjeri zakonodavca, ostvarenje prava na istupanje ¢lana drustva
temeljem odredbi propisanih drustvenim ugovorom prakti¢no je vrlo teSko provedivo, te ¢lanu
ostaje jedino solucija sudskog postupka.



Posebno ogranienje, pa ¢ak i rizik kod tumacenja i primjene pri regulaciji uvjeta drustvenim
ugovorom, predstavlja ocjena do koje mjere ¢lanovi mogu ,razraditi“ dispozitovnu zakonsku
odredbu, koja €ak izrijekom i upucuje na mogucnost dodatne regulacije.

Ovdje bi prema teoretskom pristupu doniji limit bio kogentne, osnovne odredbe ZTD koje
ureduju minimum prava i obveza medu ¢lanovima, kao i kogentne odredbe drugih zakonskih
propisa (npr. Zakon o racunovodstvu, kroz pitanja obracduna dobiti, porezni propisi i dr.).

Konacno, uredivanje razloga za istup iz druStva moZe biti i samo po sebi — razlog za istup.

Naime, u situaciji kada drustvo Cine c&lanovi koji imaju manje od 25% udjela, postoji
mogucnost da se protiv njihove volje mijenja drustveni ugovor. U takvom slucaju, upravo
izmjena druStvenog ugovora po pitanju odredbi o istupu ¢lana, mozZe biti samostalan razlog
upravo za istup. Naravno, ukoliko su ostali ¢lanovi uredili status tog Clana da su mu npr.
izmjenom drustvenog ugovora ukinuli predvideno razloge za istup, te bi tim takav ¢lan mogo
zatraziti sudskim putem istup upravo jer mu je to pravo (naravno, ili bilo koje drugo bitno
statusno pravo) oduzeto ili promjenjeno druStvenim ugovorom.

2.4. Uredenje i ostvarenje prava na istupanje sudskim putem

Zakon je u cilju ostvarenja prava Clana na istupanje sudskim putem odredio da je za to
potreban opravdan razlog. Takav pristup zakonodavca je primjeren kao sustinsko odredenje
da se ne radi o diskrecionoj dispoziciji ¢lana, €uvajuci interes i drugih ¢lanova pa i drustva
kao posebne cjeline.

Kako je navedeno pod tockom 2.2. da ¢e €lan drustva zbog objektivnih okolnosti morati prije
potraziti zastitu putem suda nego §to istu moci ostvariti glasanjem na skupstini drustva, ovdje
dolazi do izrazaja upravo zakonsko odredenje primjeri¢nih situacija koje mogu biti - opravdan
razlog.

Zakon je predvidio tri takve situacije i sve tri situacije sadrze odredenu dvojbu pri tumacenju,
Sto znaCi da time otezaju stautus onoj strani Ciji je teret dokaza tj. ¢lanu drustva koji zeli
istupiti. Svaki od zakonom predvidena tri primjeri€na opravdana razloga se nize pojedinacno
analiziraju.

2.4.1. Opravdani razlog - nanosenje stete ¢lanu



Steta je prije svega formalni institut obveznog prava, a &ak je uredena i Zakonom o
trgovackim drustvima, Clanak 273. u vezi sa 430. ZTD kojim se odreduje pravo €lana da
prema drustvu podigne tuzbu radi naknade Stete.

Dvojba pri tumacenju prvog od tri primjericna opravdana razloga za istupanje je trebali Stetu
tumaciti kako je zakon u odnosu €lana i druStva odredio Stetu ili Stetu treba tumaditi
kolokvijalno bez pravnog utvrdenja da je Steta doista nastala.

Pitanje nastanka Stete je pravno pitanje, te je isto mogucée utvrditi jedino kao prethodno
pravno pitanje ili u posebnoj parnici za naknadu Stete, ako je istu ¢lan pokrenuo.

Ukoliko posebna parnica zbog Stete nije od strane &lana koji hoce istupiti pokrenuta, a on
svoj zahtjev za istup temelji upravo na Steti osnovano ée se postaviti pitanje pravnog
interesa.

Ostecenik kojem je uzrokovana Stete prvenstveno ima pravo na sanaciju Stete. Pokretanjem
sudskom postupka za istupanje iz drustva nece biti naknadena Steta nego Ce biti naknadena
vrijednost udjela.

Dakle, zakljuCuje se da bi se vrlo teSko moglo prihvatiti da je ¢lan drustva pretrpio ozbiljnu
Stetu, koja predstavlja opravdan razlog za istup, ali se zanemaruje €injenica da za tu Stetu
¢lan drustva nije imao interes postaviti zahtjev za naknadu u posebnoj parnici.

S druge strane, ukoliko ¢lan drustva pokuSa razlog za istup najprije dokazati u parnici za
naknadu Stete pojaviti ¢e se dva nezZeljena efekta.

Prvo, nije primjereno oCekivati da €lan drustva koji smatra da ima pravo na istupanje zbog
nastanka Stete, najprije treba provesti posebnu parnicu za naknadu Stete. To stoga jer bi
svoj zahtjev za istup tada ostvario sa neprihvatljivo dugom odgodom.

Drugo, stoga Sto po okoncanju postupka za naknadu Stete drustvo postujuci sudsku odluku
nakon Sto naknadi Stetu, u postupku radi istupanja moZe opravdano istaknuti prigovor da
Stete nema jer je sanirana upravo kako je sud nalozio.

MoZe se stoga jedino zakljuciti da niti kolokvijalan niti pravni pristup Steti kao opravdanom
razlogu za istupanje €lana iz druSva moze aktivno legitimiranom ¢lanu uzrokovati visok
stupanj neizvjesnosti i time vjerojatno izbjegavanje testiranja ovog razloga u sudskom
postupku, koji nuzno zbog obveznog dodatnog utvrdenja trziSne vrijednosti udjela veze i
visoke troskove.

2.4.2 Opravdani razlog — sprije€enost €¢lana u ostvarenju prava u drustvu

Sliéno kao i u prvoj situaciji, najprije se postavlja pitanje radi li se o spre¢avanju ¢lana na
nacin koji zakon na odredeni nacin ureduje ili se radi o poslovnoj vrsti sprijeenost ¢lana u
koristenju ¢lanskih prava.



Pravna logika bi ukazivala da bi u smislu odredbe ¢lanka 420. ZTD pod sprijeCenost ¢lana
bila relevantna samo pravna sprijeCenost tj. povreda odredenih zakonom jamcenih prava, a
obzirom da su poslovna pitanja predmet legitimnog prava odlucivanja uprave i vecine
¢lanova drustva.

Pod pravnom sprijeCenost pretpostavljala bi se ona vazna prava koja zakon jam¢i €lanu, a
drugi ¢lan/ovi drustva koriStenjem svog polozaja sprijeCavaju jednog ¢lana.

Takve situacije mogu biti primjerice izostanak poziva na skupstinu drustva, odbijanje uvida u
poslovne knjige, nejednake odluke o raspodjeli dobiti i sli¢no.

Medutim, svaku pravnu zapreku koju jedan ¢lan uzrokuje drugom ¢lanu, a moze se smatrati
u tom stupnju vaznom da bi bila temelj za istup, oSteceni €lan treba prvenstveno ostvarivati
pravnim sredstvima predvidenim za takvu pojedinu situaciju.

Na primjer, ukoliko ¢lan nije primio poziv za skup$tinu, tada taj ¢lan treba prioritetno
pokrenuti postupak za pobijanje odluka skupstine.

Nadalje, ukoliko &lan nije dobio na uvid poslovne knjige ili smatra da se iste neistinito
sastavljene prioriteno ima mogucnost, pokrenutoi sudski postupak radi davanja podataka na
uvid ili radi imenovanja posebne revizije rada uprave.

Takoder i u slu€aju nejednake odluke o raspodieli dobiti ili u slu€aju neisplate dobiti.

Dakle, ¢lanu koji je na pravno relevantan nacin sprijeCen u ostvarenju svojih prava ne bi
trebalo priznati pravni interes za pokretanje postupka radi istupanja iz drustva, ukoliko
prethodno nije koristio pravna sredstva predvidena kao neposredna zastita za povrijedeno
pravo.

Konacno, ponovno kao i u slu€aju potencijalne Stete, ukoliko ¢lan u tom ciljanom sudskom
postupku dobije satisfakciju, nemoze se smatrati da je nadalje sprijeCen u ostvarenju prava.

Ukoliko €lan ne dobije satisfakciju u konkrethom postupku jer mu je zahtjv odbijen, razlog je
nemogucnost dokaza ¢lana da je uopée bio sprijeCen u ostvarenju prava, $to je ponovno
pokazatelj da nije ostvaren niti zakonski razlog za istup.

2.4.3. Opravdani razlog — nametanje nesrazmjerne obveze od strane organa druStva

Ovaj treéi i posljednji zakonski primjeri¢ni razlog opravdanosti istupanja ¢lana iz drustva je
primarno nejasan, a zatim procesno tesko ili nikako provediv kao i prethodna dva.

Nije jasno kako i kada bi bilo moguc¢e da neko tijelo drustva — nametne obvezu ¢lanu drustva.
Tijela druStva su uprava i skupstina, samo iznimno i nadzorni odbor.

Ukoliko bilo koje tijelo drustva postavi pred ¢lana drustva pravno osnovanu obvezu, npr.
uplatu ostatka temeljnog uloga, tada se neée moéi smatrati da je takva obveza
.,nesrazmjerna“.



Ukoliko pak bilo koje tijelo drustva postavi pred &lana druStva zahtjev koji za njega nije
zakonski obvezujuci pa time niti pravno osnovan, ¢lan ¢e imati pravo odbiti takav zahtjev i to
tijelo drustva ga nece modi prisilno ostvariti.

U tom smislu nije jasno kada bi uopée moglo doéi do situacije ,nametanja nesrazmjerne
obveze*.

Ovdje se ukazuje i na pravni zna€aj zakonskog termina ,nametanje“. Nije naravno u prvom
planu koristenje nepravnog izraza; vec¢ je u prvom planu Cinjenica da niti jedno tijelo drustva
nije u polozaju da €¢lanu drustva nalaze bilo kakve obveze, osim iznimno skup$tina one
obveze koje su zakonom predvidene za ¢lana, a kako je gore naznaceno.

Moze se zakljuCiti da nije jasno koja bi to obveza bila obvezujuca, a istovremeno pravno
osnovana, a zatim — nerazmjerna, sve u kontekstu da u pravilu niti jedno tijelo nije uopée
ovlasteno nalagati (hametati) obveze.

2.4.4 Efekt zakonom primjeriéno navedena tri opravdana razloga

Gornjom analizom tri zakonom predvidena opravdana razloga za istupanje ¢lana iz drustva
oCito je da pitanje opravdanosti ili preciznije pravno reeno — osnovanosti razloga za
istupanje iz drustva predstavlja narocito tezak uvjet ¢lanu posebno imajuci u vidu da ¢e ¢lan
moci ostvariti svoje pravo jedino ukoliko moze upotrijebiti razlog koji zakon nije predvidio, a
Sto je proturjeéno primjericnom zakonskom navodenju razloga.

Izlaz iz ove situacije bi trebao biti predvidanje ovih razloga izvan zakona tj. u drustvenom
ugovoru, a $to ima svoje nedostatke opisano pod to¢kom 2.2 ovog rada.

2.5 Clanak 421. ZTD — uéinak istupanja ¢lana iz drustva

Ovim &lankom je po pitanju istupanja (ne i iskljuenja) ¢lana iz drustva uredeno — kad se ima
smatrati da je ¢lan istupio iz drustva, tj. kad nastupa pravni ucinak istupanja &lana.

Ovom posljednjom odredbom ZTD kojom se zavrSava uredenje prava na istupanje ¢lana iz
druStva uredena je zapravo posljednja zapreka ¢lanu koji Zeli ostvariti istup.

Zakonsko uredenje da pravni u€inak istupanja ¢lana nastaje kad protivna strana — drustvo —
ispuni svoju obvezu je svakako neprimjereno.

Koji je bio ratio legis ovakve odredbe teSko je zakljuciti. Moguce se htjela posti¢i urednost u
odnos c¢lana i drustva, na nacin da je njihov odnos prestao tada kad je obostrano — od Clana
dokazano, a od drustva ispunjena obveza.



Ukoliko je tome tako, svakako se vrlo nespretno time favorizira strana drustva, koji ¢lanu koji
je u vrlo slozenom zakonskom filteru ¢ak i uspio dokazati osnovanost razloga za istup — ipak
nece ostvariti istup sve dok fakti¢no protivna strana ne odluci ispuniti svoje obvezu.

Moguce da je zakonodavac ovime eventualno htio ¢ak zastiti ¢lana koji je uspio dokazati
razlog za istupanje. To na nacin da mu je htio omoguciti pravo na stjecanje dobiti i za period
od utvrdenja prava na istupanje do isplate naknade. Takav pristup ima opravdanje, ali je tada
to trebalo upravo tako i urediti.

To znaci da Clansko pravo prestaje utvrdenjem sudskim ili izvansudski u formi skupstine, a
obvezno pravni zahtjev za isplatu dobiti prestaje isplatom naknade &lana.

Ovo je pitanje na kojem se testira razumijevanje ovog instituta. Naime, ukoliko se prihvatilo
da ¢lan moze imati legitiman razlog da jednostrano istupi iz drustva, tada mu treba priznati i
pravo da taj interes ostvari tada kad je dokazao osnovu za istupanje.

Clanu koji je odlugio istupiti svakako nije jednako hoée li i nakon utvrdenja ostati ili nece
njegovo Clanstvo.

Postoji mnostvo razloga koji mogu biti motiv €lanu za istupanje, na primjer ¢ak i razlozi koji
predvidaju njegovu odgovornost sukladno ¢lanku 10. ZTD, pa sve do zakonskih uvjeta koji
ureduju zabranu ¢Elanstva ukoliko ista osoba Zeli biti ¢lan drugog drustva ili ¢lan uprave u
drugom drustvu.

U tom smislu zadrZzavanje &lanstva protiv volje ¢lana, nakon §to je utvrden osnovan razlog za
istupanje, svakako nije primjerno rjeSenje.

3. Istupanje €lana iz drustva de lege ferenda

Drugacije zakonsko uredenje ovog instituta moze se razvrstati kroz dva suprotna pristupa.

a) - da se zakonom uskrati pravo na istup, neovisno o bilo kojem razlogu.

Ad a) - Uskrata prava na istup, neovisno o bilo kojem razlogu

Mada dajem podrsku drugom pristupu kao boljem, ipak prethodno obrazlaZzem razloge prvog
pristupa, a koji bi svakako mogao takoder opravdati gospodarska nacela.

Sto se tiGe opravdanosti pristupa da se zakonski uskrati moguénost istupanja, prije svega
mozZe se istaknuti argument da je u pitanju poslovni odnos koji nacelno podrazumijeva
poslovni rizik. Smisao poslovnog rizika je da druga strana ne odgovora onoj strani koja trpi
Stetu, ako ta Steta nije uzrokovana protupravno.



Dakle, u poslovnom odnosu moZe biti dopusteno da jedna strana loSe procjeni odnos ili se
okolnosti promjene tako da to kona¢no uzrokuje gubitkom interesa pa i Stetom na teret jedne
strane tog odnosa.

U takvoj situaciji se ne o€ekuje da druga strana sanira loSu procjenu ili promjenu okolnosti na
svoj teret, a u korist prve strane. Mada se radi o partnerima tj. ¢lanovima istog drustva, oni su
ipak i pravno i ekonomski dvije ili viSe ugovornih strana. Jednako kao $to su ugovorne strane
i u ugovorima sa svojim dobavljaCima, kupcima i ostalim sudionicima gospodarskih odnosa,
koji se takoder mogu kolokvijalno nazvati — partneri.

Ovakvim pristupom moze se zakljuciti da je svatko u poslovnom odnosu sam odgovoran za
svoj poslovni rizik, te da nije potrebno uredivati dodatno pravo onoj strani kojoj se taj
nezeljeni rizik doista i dogodi.

Sadasnje uredenje instituta istupa ¢lana ne podrazumijeva nuzno protupravne radnje drugih
¢lanova kao opravdani razlog za istup. Opravdani razlog se moze sastojati, kao Sto to
ukazuje i daljnja sudska praksa i u okolnostima gdje ¢lan ne mozZe ostvariti svoja prava na
Zeljeni nacin i bez krivnje ili protupravnosti na strani drugih ¢lanova.

Uostalom od tri zakonom primjeri€no predvidena razloga samo prvi predvida Stetu Clanu,
mada je ovdje pod tockom 2.3.1 opisano da ne treba nuzno Stetu shvacati kao pravni pojam i
pravni preduvjet za istup. Druga dva razloga Stetu ili protupravnost na strani drugih ¢lanova
ne predvidaju.

Sadasnje uredenje objektivno ima za cilj dati prednost Clanu koji Zeli istupiti na teret
¢lana/ova koji ¢e ostati, mada ga nespretnom uvjetnom normom u tome fakti¢no uskracuje.

Zbog navedenog pod ovom to¢kom ne bi se moglo a priori odbaciti pristup — uskrate prava
na istup (ne i na isklju¢enje koje je sustinski bitno drugacije), neovisno o razlozima.

Ovaj pristup je kvalificiran kroz cilj ,primjenjivost, a ne npr. kroz veéa ili manja prava za
Clana koji Zeli istupiti ili kroz odredivanje daljnjih primjeri¢nih opravdanih razloga za istup.

Time se Zeli naglasiti da je sadasnje rjeSenje prvenstveno teSko primjenjivo. Kad i ako je
tome tako, nije moguce analizirati daljnje aspekte, jer treba prvo omoguciti da se norma
koristi, kako bi se dalje usavrSavala.

U odnosu na prvi pristup, istice se kao kontra argument nacelno pravo na istupanje svakoga
iz svake zajednice, bila ona poslovna, suvlasni¢ka prema stvarnom pravu, brac¢na ili ¢ak
drzavna. Cak se moze zakljuéit da bi i pravo ,ulaska“ u drustvo bilo poremeéeno ako
istodobno ne postoji pravo ,izlaska“ iz drustva.

U tom smislu, bilo bi vjerujem korisno urediti zakonom prvu posebnu mogucénost, da ¢&lan
druStva moze ¢ak i bez opravdanog razloga, svojom diskrecionom odlukom istupiti, pod
slijede¢im uvjetima. Uvjet za takvo pravo bi bilo samo pravodobna obavijest drustvu,
utvrdenje da ne postoje nikakve obveze €lana prema drustvu i odricanje od naknade.

Svakako da bi bilo ¢lanova koji bi imali i takav interes imaju¢i u vidu da ¢&lanstvo u drustvu
predstavlja i obvezu (npr. €l. 10. ZTD, ali i odredbe drugih zakona koje npr. ureduju obveze ili
poreze na osnovi imovine) ili moguce samo zbog toga Sto sadasnji zahtjevni zakonski okvir



nuzno dovodi ¢lan do skupih, sporih i neizvjesnih sudskih postupaka za rezultat koji moguce
nece biti isplativ.

Takav interes bi svakako imali nasljednici poslovnih udjela. Oni se stjecanja nasljedstva
nacelno mogu osloboditi ne prihvacanjem cijelog nasljedstava, a ne samo dijela. Stoga nije
razumno ocekivati da ne prihvacaju cijelo nasljedstvo, ako im dio ostavinske mase nije
prihvatljiv.

Takoder, u taj krug bi usli i oni Clanovi koji imaju zakonska ili ugovorna ogranicenja Clanskog
statusa u drustvima koja obavljaju odredenu djelatnost ili preko odredenog omjera (npr. 25%
u medijskim djelatnostima), te im je potrebno omoguditi jednostavnije uredenje statusa koji
moze nastati tijekom ¢lanstva.

U slijede¢u skupinu spadaju svi oni ¢lanovi koji Zzele ujedno ostvariti i odredenu naknadu za
za svoj udjel povodom istupanja. Sadasnja odredba nuzno veze taj zahtjev za odredenjem
naknade, pa ¢ak i eventualnim utvrdenjem Stete Clana koji istupa (Clanka 421. ZTD).

Logika sama namece da u pravilu drustvo nece biti protiv istupa, ako je suglasno sa visinom
naknade kao cijene tog istupa. To u bitnome mijenja poziciju zakonskom uvjeta — opravdani
razlog. Naime, jasno je da se teSkoée oko opravdanog razloga ne stvaraju zbog toga Sto
razlog jest ili nije opravdana nego stoga $to je to glavna obrana drustva od obveze pla¢anja
naknade. Dodatna obrana je utvrdivanje eventualne Stete Clana, kako bi se umanijila
naknada.

Stoga je potrebno upravo izmijeniti odnos prava na istup i prava na naknadu. Ovdje klju&nim
smatram pravo na naknadu ¢lan koji istupa. Pod tim pravom krije se vrlo vazan element, a to
je utvrdenje visine naknade.

Smatram da nije prirodno obvezati drustvo, povodom postupka jednog ¢lana koji smatra da
su stvoreni razlozi za istup na pla¢anje naknade tom ¢lanu. U takvom kontekstu to fakti¢no
predstavlja naknadu 3tete tom &lanu koja se obracunava u visini trziSne vrijednosti udjela tog
Clana. To stoga jer je to placanje obveza, a ne pravo drustva. Drustvo tada faktiCno stupa u
ulogu Stetnika, a ¢lan ostecenika.

Smatram bitno razumnijim rjeSenjem da se istovremeno olakSa dokazivanje razloga za istup,
ali i smanji obveza drusStva u toj situaciji.

LakSe dokazivanje razloga za istup se moze posti¢i dodavanjem jo$ nekoliko vrlo Cestih
statusnih situacija, a koje se mogu tumaciti samo kao razlog, ne nuzno opravdani razlog za
istup.

Takav je slu€aj svakako, ne donosenje odluke o isplati dobiti (zbog odluke o zadrZzanju dobiti)
za Clanove koji imaju manje od 25% udjela. Takvi ¢lanovi u pravilu nisu niti imali namjeru
strateski utjecati na rad druStva, jer im udjel ne daje previSe prava, te im je jedini razlog
Clanstva sudjelovanje u dobiti.

Ovaj tradicionalni problem manjinskih ¢lanova se moze i rjeSavati i drugim odredbama. Na
primjer Spanjolska je je 2012. godine izmijenila svoj zakon koji ureduje ovu materiju na nagin
da i u sluaju zadrzavanja dobiti manjinski ¢lanovi koji su bili protiv te odluke imaju pravo na
isplatu 1/3 svoje dobiti.

Zatim, ukoliko se na bilo koji na€in mijenja drustveni ugovor u odnosu na ¢lanove koji imaju
manje od 25% udjela, a oni su glasali protiv tih izmjena.



Nadalje, ukoliko €lan sa udjelom iznad 25% ne moze ostvariti nikakva upravljacka prava, a
drustvo ima viSe od dva Clana.

Ovo su samo kao primjer tri nova razloga koji ne moraju nuzno svrstati u ,opravdane”, kako
sada zakon predvida, ali su svakako razlozi koji daju legitiman interes ¢lanu za istup.

Medutim, ravnoteza pravu na lakSi istup za €lana, bi bilo i smanjenje obveze drustva.

Pitanje visine trziSne vrijednosti naknade Clana je objektivno vrlo teSko utvrditi. Manjinski
udjel nekog trgovackog drustva svakako nije roba ili usluga na trziStu koja ima svoju
komercijalnu vrijednost. Kao druge vrijednosti koje su u Cestoj prodaji. Kao $to se to moze
odrediti za dionice kojima se Cesto trguje.

Prema tome, kako bi utvrdenje vrijednosti bilo obostrano korektnije, pa i brze, moguéi model
bi bio da je drustvo obvezno isplatiti onaj iznos koji utvrdi sud kroz vjeste€enje, ali nakon
javne licitacije i to u visini od 50% vrijednosti, ako nije bilo drugih ponudaca.

Takvim modelom napravio bi se iskorak prema vjerodostojnijem utvrdenju trziSnog vrijednosti
udjela, jer bi osim sudskog vjestacenja isti proSao i doista filter trziSta kroz javnu licitaciju.

Clan u tom slugaju ne bi bio ostecen jer ukoliko doista smatra da njegov udjel vrijedi,
svakako bi ga trziSte trebalo otkupiti za viSe od 50% procijenjene vrijednosti.

Drustvo u tom slu€aju takoder ne bi bilo oSte¢eno, jer je steklo udjel za 50% vrijednosti,
nakon 5to je isti prema danasSnjem sustavu procijenjen.

Naravno, vec prije pohvaljena sadasnja odredba o diskrecionoj odluci suda o roku isplate i
dalje bi ostala prihvatljiva, jer odredivanje adekvatnog individualnog roka ispunjenja, je uvijek
bolje od odredivanja roka temeljem generalne norme.

Na kraju, a u cilju ,primjenjovosti“ odredbe o istupu ¢&lana iz drustva, bilo bi potrebno u
cijelosti otkloniti pravo druStva da nije duzno ispuniti placanje naknade, ukoliko prethodno
ostvaruje pravo na Stetu u svoju korist.

Ova odredba mada na prvi pogled razumna i nevinog karaktera, izuzetno mozZe minirati
cjelokupno pravo na istupanje do mjere da isto postane prakti¢no neostvarivo.

Utvrdivanje razloga za istup, a zatim vrijednosti udjela je ve¢ samo za sebe dovoljno sloZzeno
za proces koji se odvija medu gospodarskim subjektima, gdje dinamika aktivnosti ne trpi
dugotrajnu neizvjesnost.

Za drustvo je vrlo otegotna okolnost imati dugotrajnu ,potencijalnu” obvezu i nerijeSenu
vlasnicku strukturu.

Cilj ovog zakona svakako nije prepustanje trgovackih drustva dugim neizvjesnim periodima.

To dakako nije razlog da se drustvo odrekne prava na naknadu Stete, niti razlog da se ¢lanu
omoguci pocinjenje Stete.

Ukoliko drustvo eventualno ima pravno na naknadu Stete prema &lanu, ono moZze to svoje
pravo ostvariti neovisno o ovom postupku u klasi€énom postupku radi naknade Stete.

Ove dvije trazbine mogu, Sto viSe, biti i predmet medusobnog prijeboja.

Medutim, prijeboj ne znaci kao sada, da bi pravo na naknadu Stete, zadrZzavalo pravo na
isplatu naknade za udjel. Sadasnji model dozvoljava podnoSenje protutuzbe za naknadu



Stete, Sto predstavlja time nepotreban preduvjet za ostvarenje prava na haknadu kod
istupanja.

Ovakvom zakonskom dopunom i izmjenom bi se svakako omogucila lak$a primjena ove
norme, bez Stete za ¢lana ili drustvo. Pravo koje se fakticno ne moze primijeniti samo po sebi
predstavlja Stetu i za ¢lana i za drustvo.

Kada to pravo eventualno uopc¢e ne bi bilo predvideno zakonom, kako je ovdje opisano pod
toCkom a) tada se ne bi moglo govoriti o mogucoj Steti za ¢lanove i drustva.

4, Stajalista Vrhovnog suda RH i Visokog trgovackog suda

Pod ovom toCkom daje se kratak pregled svih objavljenih odluka Vrhovnog suda RH i
Visokog trgovackog suda, te zakljuéno dva sluCaja iz vlastite prakse.

Pregled sudske prakse je obavljen sa sluzbenih stranica VSRH i VTS, te kroz stranicu
Sudacke mreze koja navodi da objavljuje sve odluke VTS, a ne samo izbor odluka, te
izdovjeni primjeri sudske prakse citirani u ¢lanku suca Ivice Omazic¢a, Trgovacki sud Sisak.

Broj sudskih odluka ovdje dokazuje da se radi o vrlom malom broju ovakvih postupaka,
odnosno o vrlo slabo primjenjivanim odredbama zakona, kako je naprijed istaknuto.

4.1. Istup zbog onemogucéavanja pristupa u drustvo

Drustvenim ugovorom moze se ugovoriti istupanje Clana iz drustva. U tom slu€aju odreduje
se postupak istupanja €lana, uvjeti i posljedice.Neovisno o odredbama druStvenog ugovora,
svaki ¢lan drustva moze tuzbom kod suda zahtijevati istupanje iz druStva ako za to postoje
opravdani razlozi. Cinjenica da je &lan sprijeden u ostvarenju svojih prava u drustvu jedan je
od opravdanih razloga.

"Iz spisa proizlazi da je tuZitelj kao osniva¢ drustva R. d.o.o. Osijek podnio tuzbu protiv
druStva kao tuzenika, radi istupanja tuzitelja iz druStva, iz razloga Sto je izmedu tuzitelja i
drugog osnivaca drustva V. J. doSlo do naruSavanja medusobnih odnosa, a iz razloga jer
drugi osnivac nije obavljao svoj dogovoreni dio posla administrativne prirode, te je tuzitelj za
obavljanje tih poslova morao uposliti kéer drugog osnivaca.

Nakon provedenog dokaznog postupka sud prvoga stupnja je pravilno ocijenio odredbe
Drustvenog ugovora o oshivanju od 11. travnja 1996. godine (Clanak 13. o istupanju,
isklju€enju iz drustva), te iskaze stranaka kao svjedoka O. K. i V. J. te ostalu dokumentaciju
koja prilezi spisu. Pravilno je sud prvoga stupnja primijenio odredbe ¢l. 420. i ¢l. 421. Zakona
o trgovackim drustvima.

Prema odredbi ¢l. 420. st. 1. ZTD-a, drustvenim ugovorom moZze se odrediti da ¢lan moze
istupiti iz drustva i da ga drudtvo moze iskljuciti. Tada se moraju odrediti i uvjeti, postupak i
posliedice istupanja ili iskljuenja ¢lana iz drustva (€l. 420. st. 1. ZTD-a).



Prema ¢l. 420. st. 2. ZTD-a, bez obzira na odredbe prethodnog stavka toga ¢lanka, ¢lan
drusStva moze tuzbom kod suda zahtijevati istupanje iz druStva ako za to postoje opravdani
razlozi. Opravdani razlozi za istupanje iz druStva postoje osobito ako mu ostali ¢lanovi
drustva ili neki od organa drustva prouzroce Stetu, ako je sprije€en u ostvarenju svojih prava
u drustvu ili mu neki organ druStva namece nesrazmjerne obveze (Cl. 420. st. 2. ZTD-
a).Pravilno je sud prvoga stupnja zakljuc€io da je u konkretnom predmetu tuZzitelj dokazao da
je sprije€en u ostvarenju svojih prava u drustvu, jer da mu je onemogucen pristup u poslovne
prostorije drustva, jer je drugi osniva€ promijenio bravu na poslovnim prostorijama, a sto je
razvidno i iz iskaza drugog osnivaca - V. J.

Prema ¢l. 421. st. 2. ZTD-a, ¢lan koji istupi iz drustva i ¢lan koji je iz druStva iskljucen imaju
pravo da im se nadoknadi trZziSna vrijednost njihova poslovnog udjela kakva je bila u vrijeme
istupanja. Ako je ulog ¢lana u drustvu bio u stvarima ili u pravima, on ima pravo da mu se
uloZeno vrati, ali ne prije nego &to produ 3 mjeseca od istupanja, odnosno od isklju€enja iz
drustva.”

VTS RH, PZ-4019/98 od 23. ozujka 1999.

4.2 Nistava je odluka tijela drustva o istupu ili iskljuéenju, ako uvjeti nisu odredeni

druStvenim ugovorom

NiStava je odluka Nadzornog odbora drustva s ogranicenom odgovorno$céu kojom je clan
drustva iskljuCen iz druStva, jer drustvenim ugovorom drustva niti je propisan postupak za
iskljuenje niti posljedice isklju€enja ¢lana drustva.

"Pitanje iskljuCenja Clana drustva iz drustva, rijeSeno je odredbom ¢lanka 420. Zakona o
trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03).

Odredbom ¢lanka 420. stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima propisano je, da
Drustvenim ugovorom moZe se odrediti da ¢lan moze istupiti iz drustva, i da ga drustvo moze
iskljuCiti. Tada se moraju odrediti i uvjeti, postupak i posljedice istupanja ili iskljuCenja ¢lana
iz drustva.

Iz teksta priloZzenog Drustvenog ugovora tuzenoga nema podrobnijih odredbi o ovom pitanju.

U Drustvenom ugovoru su jedino propisani razlozi zbog kojih se ¢lan drustva moze iskljuciti
iz drustva, time, da odluku o isklju¢enju donosi Nadzorni odbor tuZzenoga drustva.

Iskljucenjem clana drustva iz drustva prestaje njegovo Clanstvo u drustvu i sva prava koja iz
toga proizlaze. Clanu drustva pripada pravo na naknadu u visini trzne vrijednosti njegovih
poslovnih udjela.

DrusStvenim ugovorom tuzenog drustva nisu utvrdeni ni postupak ni posljedice iskljuCenja
¢lana drustva iz drustva.

U Zakonu o trgovackim drustvima nema drugih odredbi o ovoj stvari osim onih koje su
navedene u Clanku 420. Zakona o trgovackim drustvima.



VTS RH, P2-1099/03 od 3. lipnja 2003.

4.3 Istupanje se ostvaruje konstitutivnom tuzbom

Neovisno o odredbama drustvenog ugovora €lan drustva mozZe konstitutivnom tuzbom kod
suda zahtijevati istupanje iz drusStva ako za to postoje opravdani razlozi.

Clan koji ishodi pravo na istupanje iz drustva ima pravo na naknadu za poslovni udio u visini
naknade trZiSne vrijednosti poslovnog udjela koji iznos mu je duzno isplatiti drustvo.

"Clan drustva moZe pod odredenim pretpostavkama istupiti iz drustva ili tuzbom traZiti da sud
odredi prestanak ¢lanstva.

Clan drustva nije doduse ovlasten kada god to zaZeli, istupiti iz drustva. Za istupanje ¢lana
moraju postojati vazni razlozi. Istupanje moZe biti uredeno drustvenim ugovorom, ali u tom
slu¢aju u ugovoru moraju biti uredeni uvjeti pod kojima ¢lan moze istupiti iz drustva, postupak
u kojemu se istupanje provodi i posljedice istupanja u odnosu na drustvo i na Clanove. Ne
radi se o prestanku Clanstva prestankom poslovnog udjela, niti prepustanju udjela tre¢ima
(Clanovima drudtva ili osobama izvan druStva) nego ¢lan svoj udjel pod odredenim
pretpostavkama stavlja na raspolaganje drustvu. Radi se o pravhom sredstvu kojim se ¢lan
moZze posluziti samo kada druga sredstva ne mogu dati rezultate. Ako druStvenim ugovorom
nije odredeno S$to se smatra vaznim razlogom za istupanje, mozZe se raditi u nacelu o
razlozima u samom ¢lanu i koji istupa, odnosima u drustvu ili odnosima sa drugim ¢lanovima
drustva. Poglavito se mozZe, kada se radi o istupanju zbog ponaSanja drugih clanova,
dopustiti istupanje zbog nelojalnosti drugog ¢lana ili Clanova, izvlacenju sredstava iz drustva,
onemogucavanju €lanu da se koristi svojim ¢lanskim pravima i sl.

Ako drustvenim ugovorom i nije posebno propisano da ¢lan moze istupiti, to se pravo moze
ostvariti konstitutivnom tuzbom po pravilu iz ¢lanka 420. stavak 2. Zakona o trgovackim
drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03).

Clan koji ishodi pravo na istupanje ima pravo na naknadu za poslovni udio. Vrijednost
poslovnog udjela odreduje se prema vrijednosti u vrijeme istupanja, neovisno o nominalnoj
vrijednosti udjela.”

VTS RH, Pz-2467/01 od 3. lipnja 2003.

4.4, Vrijednost udjela nije knjigovodstvena vrijednost

Clan koji istupi iz drustva ima pravo da mu se nadoknadi trZiSna vrijednost njegova
poslovnog udjela kakva je bila u vrijeme istupanja.

"I prema odredbi ¢l. 421. Zakona o trgovackim drustvima i prema Statutu tuZene, tuZitelj, kao
osnivac drustva, moze istupiti iz drustva. U tom sluc¢aju on ima pravo traziti, da mu se isplati
trzna vrijednost njegovog poslovnog udjela u vrijeme istupanja.Naravno, da se pri tome
moraju postovati uvjeti i postupak propisan Statutom tuZenoga drustva, kojim je ovo pravo
tuzitelja ograni¢eno, odnosno, kojim je utvrden postupak prodaje.



Prema odredbama Statuta i prema odredbama ¢&l. 421. Zakona o trgovackim drustvima,
propisano je, da se vrijednost poslovnog udjela ¢lana drustva utvrduje prema trznoj
vrijednosti poslovnog udjela u vrileme istupanja. Prema tome, to ne moZe biti
knjigovodstvena vrijednost poslovnog udjela, kako to zakljuCuje sud prvoga stupnja i
temeljem utvrdene knjigovodstvene vrijednosti poslovnog udjela utvrduje svotu naknade koja
pripada ¢lanu drustva.

Zato je osnovan zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, jer se
navodima Zalbe dovodi u pitanje ¢&injeniéno stanje utvrdeno od strane suda prvoga
stupnja.Stoga ¢e u nastavku postupka sud prvenstveno utvrditi trznu vrijednost poslovnog
udjela tuzitelja putem vjestaenja po vjeStacima odgovarajuée struke, pa €ak i upitom na
varazdinsko trziste vrijednosti, te ponovno odluciti o tuzbenom zahtjevu tuzitelja."

Opaska: Varazdinsko trZiSte vrijednosnica je u daljnjem postupku dostavilo obavijest da oni
nemaju uvid u vrijednosti poslovnih udjela druStava s ograni¢enom odgovornoscu. Vidi
slijedeci primjer.

VTS RH, PZ-1912/99 od 8. lipnja 1999.

4.5 Metode procjene vrijednosti udjela

Iz dopisa V. trzista vrijednosnica d.d. V. ( dalje skraceno VTV) proizlazi da je na
temelju upita suda o postojanju trzista poslovnim udjelima Drustava sa ograni¢enom
odgovorno$éu te o trzisnoj vrijednosti udjela drustva P. AGM d.c.0.C., na VTV d.d. V.,
temeljem Poslovnika o trgovanju Trzista ( ¢l. 13. od 14. 7. 1997.9.), kod nas nije moguce
trgovati udjelima. Iz navedenih podataka je vidljivo da nije provedena niti jedna transakcija
drustvom P. AGM d.o.0. iz C..

Nadalje navedeno je da se na TrziStu primjenjuje i Pravilnik za prodaju dionica iz
portfelja privatizacijskih investicijskin fondova u kojemu su propisana Pravila trgovanja
drustva iz kuponske privatizacije te jedan segment propisuje pravila za javnu draZzbu iz kojeg
se mogu prodavati udjele drustva steceni tijekom kuponske privatizacije »Nadalje, prema
izvieS¢u VTV d.d. u Hrvatskoj ne postoji uredeno javno mjesto organiziranog trgovanja
udjelima drustava s ograni¢enom odgovornosc¢u osim iznimke prema navedenom Pravilniku
te stoga nisu u mogucnosti dati informaciju o trziSnoj vrijednosti poslovnog udjela
predmetnog drustva.

Stoga se trziSna vrijednost poslovnog udjela moze odrediti samo posredno,
procjenom trzisne vrijednosti cijelog trgovackog drustva a poslovni udio se tada odreduje kao
dio tako utvrdene vrijednosti u omjeru temeljnog udjela ¢lana u temeljnom kapitalu drustva.

Slijedom navedenog, vjeStak obrazlaze izbor metode procjene trziSne vrijednosti
odredenog drustva s ograni¢enom odgovornoS$c¢u i u konkretnom slucaju tuzenika. Smatra da
se procjena trziSne vrijednosti tuzenika moze izvrSiti na temelju ostvarene dobiti i procjenom
likvidacijske vrijednosti.

Cl. 420 st. 1. Zakona o trgovagkim drustvima ( dalje skra¢eno ZTD) odreduje da se
drustvenim ugovorom moze odrediti da ¢lan moze istupiti iz druStva i da ga drustvo moze



iskljuciti. Tada se moraju odlediti i uvjeti postupak i posljedice istupanija ili isklju¢enja ¢lana iz
drustva. Prema ¢l. 420. st. 2 ZTD-a bez obzira na odredbe prethodnog stavka ovog &lanka,
¢lan drustva moze tuzbom kod suda zahtjevati istupanje iz druStva ako za to postoje
opravdani razlozi. Opravdani razlozi za istupanje iz drustva, postoje narocito ako mu ostali
Clanovi drustva ili neki od organa drudtva prouzroCe Stetu, ako je sprijeCen u ostvarenju
svojih prava u drustvu ili mu neki organ druStva namece nesrazmjerne obaveze. Temeljem
¢l. 421. st. 1. ZTD-a istupanjem i isklju€enjem ¢lana prestaje njegovo Clanstvo u drustvu i sva
prava koja iz toga proizlaze. Temeljem st. 2. istog zakonskog propisa, €lan koji istupi iz
drustva i ¢lan koji je iz drustva isklju¢en, imaju pravo da im se nadoknadi trziSna vrijednost
njihovog poslovnog udjela kakva je bila u vrijeme istupanja.

Trgovacki sud Varazdin P-511/99 od 16.07.2001

4.6 Odbijanje suglasnosti na prijenos, kao moguci razlog za istupanje

Sudu prvoga stupnja skre¢e se pozornost na odredbu Clanka 413. ZTD-a, koja
odredba regulira ,Prijenos poslovnog udijela uz suglasnost drustva“.

Clan drustva koji Zeli prenijeti udjel za &iji prijenos je, prema Drustvenom ugovoru od
22. sijeCnja 1998. godine, sukladno odredbi ¢lanka 15. toga Drustvenog ugovora potrebna
suglasnost drustva, duzan je od druStva zatraZiti suglasnost o prijenosu. Tu suglasnost mora
zatraziti, jer bez tog traZzenja nije moguce utvrditi postojanje jedne od pretpostavki
podnoSenja prijedloga sudu, a to je uskrata traZenja suglasnosti.

Ako drustvo odbije zahtjev Clana i ako se ogluSi na njega, Clan drustva ovlasten je
sudu predloziti donoSenje rjeSenja kojim se dopusta prijenos udjela. To pravo ¢lan drustva
stjeCe u trenutku primitka obavijesti o odbijanju zahtjeva. Imajuéi u vidu stanje ovoga
konkretnog predmeta, posebno se sudu prvoga stupnja skre¢e pozornost da mora imati u
vidu citiranu odredbu ¢lanka 413. ZTD-a jer u prethodnom postupku sud prvoga stupnja o
tome nije vodio raCuna.

Isto tako, sudu prvoga stupnja skre¢e se pozornost na odredbe Clanka 420. i ¢lanka
421. ZTD-a koje reguliraju istupanje i iskljuCenje €lana iz drustva odnosno ucinke istupanja ili
isklju€enja €lana iz drustva. U nastavku u vezi s tim, ponovo se skre¢e pozornost na odredbu
Clanaka 18. Drustvenog ugovora od 22. sije¢nja 1998. godine koja odreduje istupanje i
isklju¢enje ¢lana. Ove odredbe Drustvenog ugovora sud prvog stupnja nije uop¢e imao u
vidu prilikom donoSenja pobijane odluke.

Odredbe ¢&lanka 420. i ¢lanka 421. ZTD-a ¢&ine cjelinu i ureduju: istupanje ¢lana iz
drudtva iz vaZznog razloga na temelju samog zakona; isklju¢enje ¢lana iz drudtva na temelju
Drustvenog ugovora i istupanje €lana iz drustva na temelju Drustvenog ugovora. Uginci
istupanja odnosno iskljuenje €lana iz drustva su istovjetni i u slu€aju istupanja i u slucaju
isklju¢enja. U tom smislu klju¢na je odredba &lanka 18. Drustvenog ugovara od 22. sijeénja
1998. godine.

Pz-1080/04 od 06.02.2007.



4.7 Smjena ¢lana kao uprave nije opravdan razlog za istupanje

Predmet spora u revizijskog fazi postupka je zahtjev tuZzitelja koji se odnosi na postojanje
opravdanih razloga za istupanje tuzitelja iz Clanstva tuzenika.

U postupku je utvrdeno:

- da je tuzitelj ¢lan tuzenika kao drustva s ograni€éenom odgovorno$c¢u s poslovnim udjelom
od 17,89% od ukupnog temeljnog kapitala,

- da je u drustvenom ugovoru tuzenika od 26. svibnja 2001. u to€. 9.2. predvidena
mogucnost istupanja ¢lana drustva iz drustva,

- da se u navedenom druStvenom ugovoru ne nalaze odredbe o uvjetima, postupku i
posliedicama istupanja iz drustva,

- da je tuzitelj obnaSao funkciju predsjednika uprave drustva do 9. srpnja 2005. kada je na
skupétini drustva donesena odluka o opozivu tuzitelja kao ¢lana uprave drustva — direktora,

- da je tuzitelj kao opravdani razlog za istupanje iz drustva naveo C&injenicu da vise nije
predsjednik uprave tuzenika, te da ne moZe utjecati na daljnju poslovnu politiku drustva, jer
¢e biti nadglasan kod dono$enja odluka, a koje odluke mogu biti Stetne po drustvo te tuZitelja
kao vlasnika udijela u drustvu.

Na temelju tako utvrdenih odluénih €injenica, nizestupanjski sudovi su zaklju€ili da tuzitelj nije
dokazao da ima valjan i opravdani razlog za istupanje iz drustva sukladno ¢l. 420. st. 2.
Zakona o trgovackih drustvima, odnosno da Cinjenica Sto tuzitelj nije viSe predsjednik uprave
i Sto moze biti nadglasan kod donoSenja odluka, ne predstavlja valjan i opravdan razlog za
istupanje iz drustva.

Nizestupanjski sudovi su pravilno primijenili i materijalno pravo iz ¢l. 420. st. 1. i 2. ZTD.

Cl. 420. st. 1. ZTD odredeno je da se drustvenim ugovorom moze odrediti da ¢&lan moze
istupiti iz druStva i da ga drustvo moZze iskljuciti te da se tada moraju odrediti i uvjeti,
postupak i posljedice istupanja ili isklju¢enja &lana iz drustva. Cl. 420. st. 2. ZTD odreduje da
bez obzira na odredbe ¢l. 420. st. 1. ZTD ¢lan druStva mozZe tuzbom od suda zahtijevati
istupanje iz drustva ako za to postoje opravdani razlozi. Kao opravdani razlozi u ¢l. 420. st. 2.
ZTD primjerice se navodi da je to u slu¢aju ako ostali ¢lanovi drustva ili neki od organa
drustva namecu &lanu drudtva nesrazmjerne obveze ili mu prouzroce Stetu.

U postupku je utvrdeno da u drustvenom ugovoru nisu odredeni uvjeti, postupak i posljedice
istupanja ¢lana iz drustva slijedom ¢ega se primjenjuje odredba ¢l. 420. st. 2. ZTD, odnosno
tuzitelj je u ovom postupku trebao dokazati opravdane razloge za istupanje iz druStva.

Ovaj sud u cijelosti prihva¢a da pozivanje tuzitelja u tuzbi i tijekom postupka na €injenicu da



viSe ne obna3a funkciju predsjednika uprave tuzenika te slijedom toga da ne moze utjecati
na daljnju poslovnu politiku, te da ¢ée biti nadglasan u odlukama skup$tine drustva, ne
predstavljaju opravdane razloge u smislu ¢l. 420. st. 2. ZTD. Tuzitelj u ovom postupku nije
dokazao da mu je kao €lanu druStva nastala Steta, ili da su mu nametnute neke obveze,
odnosno da je sprijeCen u ostvarivanju svojih prava u drustvu, a nije dokazao niti bilo koji
drugi opravdani razlog za istupanje iz druStva. Ovaj sud takoder prihvaca stajaliste
nizestupanjskih sudova da funkcija ¢lana uprave odnosno predsjednika uprave drustva nije
pravo koje proistiCe iz ¢lanstva u drustvu, jer za ¢lana uprave primjerice moZze biti birana i
osoba koja nije ¢lan drustva (€l. 423. ZTD). Tuzitelj tijekom postupka zapravo isti€e da viSe
ne¢e moci Stititi svoja prava obzirom da Ce biti nadglasan kod donoSenja odluka, a Sto
takoder nije opravdan razlog u smislu ¢l. 420. st. 2. ZTD jer upravo sukladno navedenom
zakonu tuZitelju stoje na raspolaganju instituti za zaStitu prava manjine u drustvu, odnosno u
pogledu pobijanja odluke skupstine ili utvrdivanja niStavosti takvih odluka. Stoga su
nizestupanjski sudovi pravilno primijenili materijalno pravo iz €l. 420. st. 2. ZTD kada su odbili
tuzbeni zahtjev tuZitelja jer isti nije dokazao opravdane razloge za istupanje iz druStva.

Slijedom navedenog nisu osnovani revizijski razlozi bithe povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, pa je temeljem ¢l. 393. ZPP valjalo reviziju
tuZitelja odbiti kao neosnovanu.

Broj: Revt 81/09-2

4.8 Sudska praksa objavljena u ¢élanku suca Trgovaékog suda u Sisku, sada suca
VTS, lvica Omazié, pod naslovom ,, istupanje €¢lana iz druStva s ograniéenom
odgovornoséu“.

- bez uredenja istupanja svakog elementa u drudtvenom ugovoru istupanje ¢lana na temelju
drustvenog ugovora ne bi bilo moguce primijeniti drustveni ugovor (ovakvo stajaliSte zauzima
i VTS u odluci PZ-4019/98 i u odluci PZ-1099/03 koja govori o iskljuéenju, ali se moze
primijeniti i na istupanje jer se materija istupanja isklju¢enja u ¢lanku 420. stavak 1. ZTD-a
tretira na isti nacin).

- ukoliko drustvenim ugovorom nije propisano na koji nacin se drustvo treba ocitovati i koje
radnje poduzeti da bi izjava ¢lana o istupanju bila prihvaéena i nastupile posljedice istupanja
bilo bi dovoljno da drustvo isplati naknadu za poslovni udio koji je ¢lan drustva stavio u
zahtjevu €ime bi istupanje bilo prihvaéeno i Elanstvo bi sukladno &lanku 421. stavak 3. ZTD-a
sa isplatom naknade prestalo (ovakvo shvaéanje mozZe se is€itati iz odluke VS RH Revt-
161/03).

- da bi ¢lanu koiji istupa iz drustva Clanstvo doista i prestalo potrebno je da mu drustvo i isplati
naknadu (Clanak 421. stavak 3. ZTD-a) neovisno o tome da li je do istupanja doSlo izjavom
temeljem druStvenog ugovora ili tuzbom. Ukoliko je €lan izjavio da istupa iz ¢lanstva drustva i
tu izjavu prihvati drustvo i iznos naknade, Clanstvo u drudtvu ¢e mu prestati tek kada ta
naknada bude ispla¢ena (odluka VS RH, u odluci Revt-161/03).

- ukoliko tuzitelj nije naveo trziSnu vrijednost i ako navedena vrijednost €ak i nije sporna
medu strankama, da li sud moze prekoraciti takav tuzbeni zahtjev u pogledu visine naknade i
odrediti, kako je to propisano zakonom, trZiSnu vrijednost naknade, odnosno da li sud radi



utvrdivanja trziSne vrijednosti naknade moze ex offo provesti potrebna vjestacenja kako bi
utvrdio tu vrijednost ukoliko to ne predloze stranke, Sto bi bilo u suprotnosti sa odredbom
Clanka 7. stavak 1. i ¢lanka 219. stavak 1. ZPP-a po kojima su stranke duzne pruZiti dokaze
na kojima temelje svoj zahtjev. U svakom sluCaju naknada za poslovni udjel treba se
nadoknaditi u trziSnoj vrijednosti u vrijeme istupanja kako je to propisano &lankom 421.
stavak 2. ZTDa kada se istupanje zahtjeva tuzbom (ovakvo stajaliSte zauzima i VTS u odluci
P2-672/03).

4.9 Dva primjera iz vlastite prakse

Kako se radi o primjerima koji nisu javno objavljeni, ovdje se samo iznosi sustinu pravne
situacije, bez navodenja podatak o predmetima.

Primjer prvi, ¢lan je podigao tuzbu za istupanje nakon $to je prethodno pokrenuo spor radi
isplate poslovnog udjela temeljem neispunjenog ugovora o prijenosu tog poslovnog udijela sa
jedinim drugim ¢lanom drustva. Dakle, kako je doSlo do spora oko prijenosa udjela medu
istim ¢lanovima isto je postalo mogudi razlog za istupanje tj. drugi spor.

Drugi €lan je pokrenuo spor radi iskljucenja kao treci spor, te Cetvrti spor radi naknade Stete.

Kako su se sporovi vodili dugi niz godina, kod razli¢itih sudaca, te nije bilo moguce jasno niti
definirati 8to je ¢emu prethodno pravno pitanje, na kraju su stranke prihvatile postupak
mirenja i nagodbom okoncale sve sporove. Ostao je zaklju€ak da su odredbe ¢lanka 420. i
421. tesko rjeSive i za sud, ukoliko dode do vezanih sporova na koje same odredba tih
¢lanka upucuju.

Primjer drugi, ¢lan je podigao tuzbu za istupanje jer je u drustvu od tri &lana s priblizno
jednakim omjerima smjenjen s mjesta jedinog ¢lana uprave unato€ viSe godina rasta dobiti,
te se pokazalo da ¢e nadalje uvijek i u svemu druga dva €lana preglasavati u odlukama
prvog ¢lana, uz druge vezane razloge. Prvostupanjskom presudom ¢&lan je dokazao razlog za
istupanje, ali je zbog bitho precjenjenog zahtjeva za naknadu udjela on kona¢no duzan
drustvu nakon prijeboja troSkova postupka. Drugostupanjska odluka jos nije donesena.

5. Zakljuéak

Smatram da su objektivni podaci iz primjene ovih zakonskih odredbi tijekom dovoljno dugog
perioda od 19 godina dokazali da postoje poteSkoée u primjeni istih, koje su opisane pod
toCkama 1. i 2. ovog rada.

Ukoliko se prihvati stajaliSste da se radi o situaciji medu ¢lanovima koja ne bi trebala biti
rijetka - skrivena i zauvijek nepoznata brojka postupaka koji nisu pokrenuti mada su trebali
biti pokrenuti, josS bi viSe ukazivala da ova odredba zakona nije bila pomo¢ ¢lanovima.

Stoga je otvoreno pitanje kakva bi korekcija ova dva zakonska ¢lanka bila primjerena.



Vjerujem da je pod to¢kom 3. ovog rada istaknuto dovoljno ideja kad se zauzme jedan od
dva suprotna smijera — ukidanje prava na istupanje po uzoru na dioni¢ko drustvo ili bitno
olakSavanje pa i razradivanje ostvarenja prava na istupanje po uzoru na javno trgovacko
drustvo.

Tedko da bi daljnje prepustanje vremenu pomoglo laksoj, ¢e8c¢oj i brZzoj primjeni ovih
odredaba kakve su sada.

Zakon o trgovackim drustvima ureduje materiju koja po prirodi stvari ne trpi dugotrajne i
neizviesne procese. Uredenje ovog konkretnog pitanja, bilo ka suZenju prava bilo ka
proSirenju ovog prava je dobro, ukoliko se uredi na pouzdano provediv nacin.

Mico Ljubenko



