CLANAK OBJAVLIEN U CASOPISU ODVIJETNIK, br. 9-10/2015

NOVI PREDSTECAJNI POSTUPAK

Novi predstecajni postupak Svaku vaziniju reformu zakona prati pitanje jesu li promjene tzv.
kozmeticke ili stvarne. U slu¢aju novog Stecajnog zakona (dalje — SZ) nedvojbeno je da su promjene
stvarne i znacajne, osobito kad je u pitanju predstecajni postupak u odnosu na raniji Zakon o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (dalje — ZFPPN).

U ranijem predstecaju odvjetnici procesno nisu imali znacajnu ulogu. Nase je pravno zastupanje bilo,
u struénom smislu, u drugom planu. Mnoge manipulacije duznika napravljene su od strane samih
duzZnika i njihovih & nancijskih savjetnika. Ta okolnost moze biti poticajna za odvjetnike sada kad ce
procedura ponovno biti fokusirana na pravna pitanja, a provedba isklju¢ivo na sudu. U tim
okolnostima pokazalo se jos jedanput da ekonomske probleme ne mogu rije- Siti samo ekonomisti,
revizori, racunovode i ostale struke.

Stovie, bez pravne podrike moguée ih je samo produbiti. Novi Ste¢ajni zakon moZe zbog toga biti
iskorak pravne struke prema uredenju nesredenih duzni¢- ko-vjerovnickih odnosa. U cilju nase
prakti¢ne primjene, pokusat ¢u dati pregled znacajnijih promjena u novom predstecajnom postupku.

Predstecaj postaje pravo, a ne obveza Jedan od ciljeva novog Stecajnog zakona bio je urediti
postupak prije stecaja koji ¢e duz- nik modéi (ne morati) pokrenuti ako smatra da moze izbjeci steca;j.
Sto znadi da predste- ¢ajni postupak, za razliku od dosadasnjeg rjedenja, postaje pravo, a ne obaveza.
Vedina je dosadasnje predstecajno uredenije iskoristila za odgadanje stecaja ili za odlazak u besplatni
stecaj.

Sada ce biti znacajno maniji broj duznika koji ¢e pokretati predstecaj, zato Sto nova procedura nece
bitno odgoditi stecaj niti ¢e ustedjeti troSkove onima koji Zele zlouporabiti predstecaj. Koliki ¢e broj
duZnika biti sposoban uspjesno provesti predstecajni postupak, nije odlu¢no pitanje. Odlu¢no je da
duznici koji uspjeSno produ mogu ispuniti preuzete obveze, a da vjerovnici u tom postupku imaju
razmjerna i primjerena prava. Clankom 25. st. 1. i 2. SZ-a, sada je predvideno da je duZnik ,,ovlasten”
pokrenuti predstecajni postupak, a do sada je clanak 18. st. 1. ZFPPN-a predvidao da je duZnik

,duzan” pokrenuti predstecajni postupak.

Odvajanje razloga za predstecaj i stec¢aj Nastavno na gornju promjenu (obveza/pravo duznika), jasno
su razdijeljeni uvjeti tj. razlozi za pokretanje predstecaja, u odnosu na razloge za pokretanje stecaja.

Pokretanje stecaja naravno i dalje je ostala obveza, a ne pravo duZnika. Zakon je sada uredio u kojem
stanju duZnik ostvaruje pravo na predstecaj, a u kojem stanju duznik preuzima obvezu za steca;j.
Takva dioba nije bila jednostavna, osobito imajuéi u vidu da je dosadasnji ZFPPN izjednacavao
predste- ¢ajne i ste¢ajne uvjete tj. razloge. Clanak 4. SZ-a sada ureduje razloge za predstecaj, a ¢lanak
5. SZ-a ureduje razloge za stecaj. Kod ¢lanka 4. SZ-a primjetno je odredeno diskreciono pravo duznika
da sam sebi ocjeni stanje koje bi bilo podobno za pokretanje predstecaja, prijeteca nesposobnost za
placanje.



U tom dijelu zakon je ,,dao odredeno povjerenje” duzniku, s time da sud moZe ispitati tu okolnost. S
druge strane, SZ je u ¢lanku 4. st. 2. dao tri presumpcije na temelju kojih duznik moZe dokazivati
nastup prijetece nesposobnosti za plaéanje.

Najjednostavnija ,vizualna” dioba predstecajnih i stecajnih razloga mogla bi se prikazati kao: a)
razdoblje prvih 60 dana blokade i prije toga — pravo na predstecaj b) razdoblje od 60. dana blokade
do 120. dana — pocetak stecajnog razloga c) razdoblje nakon 120 dana blokade — pokretanje stecaja
po sili zakona. Prijeteca nesposobnost za pladanje iz stecajnih je razloga zato ,presla“ u predstecajni
razlog. Prema meni dostupnim podacima, kod nas je u razdoblju od 1996. godine do danas, samo nad
jednim duznikom otvoren stecaj zbog prijetec¢e nesposobnosti za plac¢anje.

Stecajni razlozi su sada u tom smislu ostali nesposobnost za placanje i prezaduzenost. MozZe se
naznaciti da se stecaj u 99 posto slucajeva otvara samo zbog jednog razloga — nesposobnosti za
placanje. Usporedbe radi, u Njemackoj praksi sva tri razloga sudjeluju kao razlozi za otvaranje stecaja.
Njemacka - Razdoblje od 2003. do 2010. Nesposobnost za pla¢anje — broj subjekata — 187.856
Prijete¢a nesposobnost — broj subjekata — 1.513 PrezaduZenost — broj subjekata — 4.627
Nesposobnost za placanje i prezaduZenost — broj subjekata — 57.228 Prijete¢a nesposobnost i
prezaduZenost — broj subjekata — 451 Ukupno — 251.675 lzvor: ,Die Er6" nungsgriinde des
Insolvenzverfahrens”, www.zjs-online.com 3. Pravo vjerovnika na pokretanje predstecaja Clankom
25.st. 1. i 2. SZ-a predvideno je pravo vjerovnika na pokretanje predstecajnog postupka.

Takvo pravo vjerovnik moZe ostvariti samo uz suglasnost duznika. Tim se pristupom htjelo dodatno
a& rmirati predstecaj kao institucionalno rjesenje, ali takvo rjeSenje otvara i odredene procesne
dvojbe. Prije formalnog pitanja aktivne legitimacije moZe se naglasiti dijelom nelogican odnos u
kojem duznik nema interes sam sebi pokrenuti predstecaj i ne vjeruje u svoj nastavak, ali je suglasan
da to umjesto njega pokrene i vodi vjerovnik. U smislu aktivne legitimacije, postavlja se pitanje tko je
stranka koja je pokrenula i vodi postupak. Je li duznik kroz svoju suglasnost formalno preuzeo
stranacku ulogu od vjerovnika?

Takav zaklju¢ak svakako je dvojben, osobito ako se duZnik izjasni da je ,suglasan da vjerovnik
pokrene predstecajni postupak”, kako to gramaticki trazi zakon. SZ predvida supsidijarnu primjenu
ZPP-a u clanku 10., dok je ZFPPN u kasnijoj noveli bio promijenio pravilo o supsidijarnoj primjeni u
korist izvanparni¢nog postupka u postupku pred sudom (¢l. 66. st. 15.).

Ni institut promjene osobe tuZitelja (supsidijarno ZPP) ne moZze rijesiti tu situaciju. Na kome ce biti
teret/odgovornost pravnih posljedica obustave takvog postupka, ostaje kao poseban niz otvorenih
pitanja. Jedna od mogucih zlouporaba ovog prava vjerovnika mogla bi biti kroz pokretanje
predstec¢ajnog postupka s ciljem zadrZavanja pokretanja stecajnog postupka. Nije dvojbeno da
pokretanje predstecajnog postupka ograniCava pravo na pokretanje stecajnog postupka, ¢lanak 15.
st. 2. SZ-a. 4. Obveza obrazaca — pod prijetnjom odbacaja Nastavno na gornja pitanja pokretanja
predstecajnog postupka, nadovezuje se vrlo vaz- na odredba za odvjetnike kod zastupanja u takvim
postupcima. Clanak 16. st. 1. SZ-a ureduje da se i predste- ¢ajni i stecajni postupak pokreéu na
propisanom obrascu. Osim prijedloga za otvaranje tih postupaka, a Sto je moguce i vaznije, ¢lanak 36.
st. 1. SZ-a takoder predvida podnosenje prijave trazbine u predstecajni postupak na propisanom
obrascu.



Clanak 36. st. 6. nadalje odreduje da ¢ée prijave trazbine podnesene nakon isteka roka biti odbacene,
Sto moze dovesti u zabludu da je zakasnjenje jedini razlog za odbacaj prijave.

Medutim, €l. 13. st. 4. SZ-a generalno ureduje da ¢e svi podnesci koji nisu podneseni na propisanom
obrascu (a zakon ih je formalno predvidio) — biti odbaceni. To znaci da bi formalnim i gramatickim
tumacenjem zakona sudac morao odbaciti prijavu trazbine koju je stranka sama ili preko odvjetnika
podnijela sadrzajno jasno i pravilno, na vrijeme, preko ovlastene osobe — ali bez forme obrasca.
Takvo tumacenje i primjena je moguce i vjerojatnije nego li suprotno tome, $to znaci da pogreska u
formi moZe ujedno uzrokovati i prekluziju ostvarenja cijelog prava tj. trazbine, jer ¢e nuzno do odluke
o odbacaju dodi nakon proteka roka koji je sada ¢lankom 36. st. 6. formalno odreden prekluzivnim. Je
li rok prijave trazbine do sada u predstecaju bio prekluzivan, predmet je upravnih sporova u tijeku.
Obrasci trebaju sluziti kao pomo¢ onome kome je potrebna.

Oni koji ne trebaju pomo¢ (kao odvjetnici npr.), ne trebaju biti kaznjeni gramatickim tumacenjem
zakona, radi nekoristenja pomoci. Cilj zakonodavca pri tome bio je olakSati unosenje podataka u
elektronicke sustave. Uz dodatni napor u regulaciji, mogao se postiéi taj koristan cilj bez potencijalne
Stete za uredne stranke ili odvjetnike.

Podnosenje vise prijedloga za predstecaj ili ste¢aj Sadasnja sudska praksa ima razlicite stavove u
pogledu vise podnesenih prijedloga za stecaj, gdje prevladava stav (prema pravnom shvaéanju VTS-a)
da se kasnije pokrenuti postupci stecaja prekidaju do odluke u ranije pokrenutom postupku.

Trgovacki sud Split povremeno je imao stav da dva postupka o prijedlogu stecaja mogu teéi i
paralelno, te ako se po jednom otvori stecaj, obustavit ¢e se drugi. Trgovacki sud Vedina je
dosadasnje predstecajno uredenje iskoristila za odgadanje stecaja ili za odlazak u besplatni stecaj.
Sada ce biti znacajno maniji broj duznika koji ¢e pokretati predstecaj, zato Sto nova procedura nece
bitno odgoditi stecaj niti ¢e ustedjeti troSkove onima koji Zele zlouporabiti predstecaj. Koliki ¢e broj
duZnika biti sposoban uspjesno provesti predstecajni postupak, nije odlu¢no pitanje. Odlu¢no je da
duZnici koji uspjesno produ mogu ispuniti preuzete obveze, a da vjerovnici u tom postupku imaju
razmjerna i primjerena prava.

Bjelovar imao je povremeno stav da se kasniji prijedlozi spajaju u jedinstveni postupak s ranijim
prijedlozima. To je bilo operativnho vazno pitanje zbog moguceg opstruiranja pokretanja ,tudih“
postupaka. Novi SZ u ¢l. 16. st. 6. uredio je da ¢e se u povodu dvaju ili vise prijedloga predstecajnog ili
steCajnog postupka provoditi jedinstveni postupak. To je dobro rjesenje, jer onemogu- cava
neopravdano natjecanje i opstruiranje medu predlagateljima (vjerovnicima) tko ¢e biti prvi, u cilju da
sprijeci drugog, te ne Cini nuznim pracenje vise postupaka.

Pitanje kad je pokrenut predstecajni postupak Clanak 39. st 1. ranijeg Stecajnog zakona uredivao je
da se stecajni postupak pokreée — prijedlogom za pokretanje stecaja. S druge stranke ZFPPN nije
imao odredbu koja bi izrijekom definirala kojom se radnjom stranke ili aktom nadleZnog tijela
pokrece predstecajni postupak. Tumacenje Fine do sada je bilo da se podneseni prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka sam za sebe ne treba javno objaviti, jer samo podnosenjem tog
prijedloga — nije pokrenut predstecajni postupak.



Fina je tako u pravilu objavljivala ¢injenicu podnesenog prijedloga tek zajedno s prvim aktom Fine u
povodu tog prijedloga. Pitanje otvorenog tumacenja (i nekih tekucih upravnih sporova) ostalo je: je li
postupak pokrenut rjesenjem o otvaranju postupka ili danom podnosenja prijedloga za otvaranje
postupka.

Kako se kod ZFPPN-a supsidijarno primjenjuje ZOUP, moglo bi se tumadciti da je predstecajni postupak
pokrenut ¢inom i danom podnoSenja prijedloga, jer se upravni postupak pokreée podnosenjem
zahtjeva od strane stranke, ¢l. 40. st. 2. ZOUP-a. Sada ¢l. 25. (predstecaj) i ¢l. 109. (stecaj) novog SZ-a,
ne definira izrijekom da se prijedlogom pokrecu ti postupci, ali zato ¢lanak 11. st. 1. izrijekom ureduje
da se ti postupci pokreéu na prijedlog ovlastene osobe iz Cega se moze zakljuciti da su pokrenuti
radnjom stranke (prijedlog), a ne aktom suda. Pitanje trenutka pokretanja predstecajnog ili stecajnog
postupka od narocite je vaZznosti, jer utjeCe na prava vjerovnika u drugim postupcima.

Cinjenica podnesenog prijedloga jednog od tih postupaka trebala bi biti $to brze objavljena, npr. na
stranici sudskog registra za konkretnog duznika, Sto do sada nije bila praksa, a pitanje je hode li biti.
Svakako da je to vaznija informacija za one kojima je namijenjen sudski registar, od npr. ¢injenice je li
promijenjena neka od djelatnosti duznosti, Sto sluzi iskljucivo za statisticke svrhe.

Rokovi i dinamika predstecajnog postupka Predstecajni postupak prema ZFPPN-u bio je nacelno
zamisljen kao postupak na 120 dana (¢l. 27. st. 1.). To je bio rok u kojem su se vjerovnici trebali
suzdrzati od svojih prava, kako bi se ocijenilo postoji li osnova i suglasnost za novo uredenje odnosa s
vjerovnicima. Praksa je pokazala da se taj rok protezao u pravilu na jednu godinu i vise.

U dosadasnjem predstecaju, razdoblje od predaje prijedloga do otvaranja postupka ,nije se brojilo”.
Takoder nije se racunalo ni razdoblje nakon usvojenog plana u Fini. To svakako nije bilo dobro. Sudovi
su svoj dio postupka provodili u neizvjesnom razdoblju koje je trajalo od nekoliko tjedana do godinu i
viSe dana, osobito ako bi se uloZila Zalba. Vrijeme trajanja predstecajnog postupka ne bi samo za sebe
bilo vazno, kad ta Cinjenica ne bi imala vrlo direktno znacenje za prava vjerovnika.

Tijekom predstecaja vjerovnicima ne tece kamata, niti se mogu provoditi ovrsni i drugi sudski
postupci. Poseban status imaju prava razluc¢nih vjerovnika, a Sto nerijetko ima utjecaj i na prava
ostalih vjerovnika. Odgadanjem kraja, tj. pravomocnosti predstecaja, odgada se Cesto i pocetak
vremenskog tijeka za ispunjenje obveza duZnika.

Novi SZ dijelom ¢e suzbiti tu pojavu ograni- ¢enjem uvjeta za predstecaj (npr. nije moguce pokrenuti
predstecaj nakon 60 dana blokade racuna), ali i koncentrirani postupak samo na sudu, neovisno sto
¢l. 63. st. 1. SZ-a ureduje. 120 plus 90 dana. Nadalje, odredena stroga, moguce i prestroga uredenja,
mogu biti razlogom za obustavu postupka, kao Sto je to vidljivo iz ¢lanka 63. i 64. SZ-a, ali i €l. 52. st.
3., tecl. 60., 61. st. 2. SZ-a.

Prijava, utvrdenje i osporavanje trazbina Vjerovnikova prijava trazbine u dosadasnjem predstecaju
bila je takoder pitanje odredenih dvojbi. Sto ako duznik nije sam odredio i prethodno iskazao trazbine
svojih vjerovnika? Sto ako je duZnik iskazane podatke kasnije izmijenio? Je li prijava traibine u
predstecaj ograni¢ena prekluzivnim rokom? Novi SZ u mnogim pitanjima otklonio je postojece
dvojbe, Sto ipak ne znaci da bi vjerovnici time trebali zauzeti pasivan stav prema predste¢ajnom
postupku. Clanak 36. SZ-a ureduje da vjerovnici svoje prijave podnose Fini a ne sudu, niti povjereniku
duZnika (Sto bi bila moguéa analogija sa ste¢ajem).



U tom je dijelu Fina zadrZala operativnu ulogu u predstecajnom postupku, te sluzi kao tehnicka
pomo¢ sudu. MoZe se zakljuciti da ée u tom dijelu Fina doista rasteretiti sudove, a kako Fina nema
ovlasti odlucivanja, ne bi trebalo biti kolizije s odlukama sudova. Koordinacija rada Fine i sudova u
tom ¢e smislu biti nuzna, i za ocekivati je odredeno vrijeme uskladivanja.

Formalno sud jest nadreden Fini i u mogucnosti je provoditi “nadzor” nad radom Fine (¢l. 22. st. 1. t.
3., ali i 44. i 45. SZa), mada nije mogude ocekivati u pravhom smislu da sud nastupa kao svojevrsno
drugostupanjsko tijelo prema Fini. To zato jer Fina nije ovlastena donositi nikakve odluke, niti je tijelo
postupka, ¢lanak 18. i 21. SZ-a. Svakako treba istaknuti predmnijevu prijave trazbine kako je ureduje
¢l. 39. SZ-a.

To je korisno pravo za vjerovnike, Sto ne treba smanjiti pozornost vjerovnika, pa moguce i njihovo
aktivno djelovanje kroz vlastitu prijavu traz- bine. Ovdje je od posebnog znacaja upozoriti duz- nike
na vrlo strogu odredbu Zakona kroz €l. 64. st. 1. t. 2. — gdje je moguce ¢ak i obustaviti predstecajni
postupak zbog nesklada vise od 10 posto izmedu trazbina koje je iskazao duznik i trazbina utvrdenih
nakon prijava vjerovnika. Nije nepoznato da je jedan od vecih prigovora na dosadasnji predstecaj bila
netransparentnost kod utvrdivanja trazbina. PaZljivim analiticarima moguce je privukla pozornost
¢injenica da su ugledni revizori davali potvrdna misljenja o obvezama duZnika na pocetku
predstecaja, a koja bi se zatim razlikovala za vise od milijardu kuna u odnosu na utvrdene obveze tj.
trazbine. Naznacena odredba clanka 64. SZ-a mogude je i prestroga, ali ¢e svakako biti vrlo vaina za
motiviranje duZnika na vrlo pazZljivo komuniciranje i uskladivanje svog stanja s vjerovnicima.

Cl. 48. SZ-a sada, za razliku od ZFPPN-a, uvodi pravo vjerovnika na osporavanje trai- bine, a ujedno i
jasnije ureduje tko i kako utvrduje trazbine. Pravo vjerovnika na osporavanje mozZe biti odredeni
korektiv, ali je dosadasnja praksa u stecaju pokazivala da vjerovnici u pravilu nisu zainteresirani, pa ni
educirani medusobno analizirati trazbine.

Moglo bi se dodati da zakonom prije svega nisu ni motivirani, jer time otvaraju parnicu koja nije
usmjerena na direktnu korist vjerovniku-osporavatelju. 9. Nove veéine za glasovanje Clanak 63.
ZFPPN-a uredivao je pravila glasovanja u predstecaju, koja su precesto bila zlonamjerno iskoristena.
Kako su se sva prava svodila na visinu trazbina, nekim je duZnicima jedini cilj bio ,organizirati”
dovoljnu visinu trazbina prije pokretanja predstecaja. Nije bilo rijetko da sam vlasnik duZnika svojim
pozajmicama, te pozajmicama povezanih drustava preglasa ostale vjerovnike.

Ovdje nije rije¢ o tzv. jamackim ili suduznic¢kim trazbinama kojima je kasnije oduzeto pravo glasa. Nije
to bilo formalno nezakonito, ali je unosilo dojam nekorektnog odnosa prema ostalim vjerovnicima.
Sada je SZ u odredbi ¢lanka 59. st. 1. uredio pravila glasovanja vrlo slicno kako to je to bilo uredeno
za glasovanje o ste¢ajnom planu. Naglasavam vrlo sli¢no, ne identi¢no, jer smatram sadrZajno bitnim
uociti ovu razliku.

Stavak 2. ¢lanka 59. ureduje dva uvjeta: da vecina svih vjerovnika treba ,glasovati za“ i da u svakoj
skupini zbroj trazbina ,za“ treba dvostruko prelaziti zbroj trazbina ,protiv“. Za razliku od tog
uredenja, ¢l. 330. SZ-a, koji ureduje glasovanje o ste¢ajnom planu (Sto je bilo u neku ruku uzor ovom
rjeSenju), ne ureduje da vecina vjerovnika ,glasuje za“, ve¢ ureduje da veéina vjerovnika mora —
glasovati. Dakle, ¢lanak 330. SZ-a glasovanje vecine vjerovnika moze tumaciti kao kvorum. Tim
uredenjem na vaznosti dobivaju tzv. ,mali i srednji“ vjerovnici. Naime, duznik sada ima znatno
zahtjevniju zadadu pridobiti suglasnost realno velikog broja vjerovnika (veéine).



Tu odredbu smatram jednom od najvaznijih u cilju vjerodostojnosti izglasanog predstecaja kao
stvarne volje vecine vjerovnika. 10. Pravni lijekovi Pravni lijekovi u dosadasnjem ZFPPN-u bili su jedna
od bolnijih tocaka prije svega zato jer su bili disperzirani na razlic¢ite sudove, razliite postupke, a
konacno i u vidu razlicitih pravnih lijekova. SZ sada u ¢lanku 19. ureduje Zalbu kao pravni lijek, koji ne
odgada provedbu, ako to nije drugacije zakonom uredeno.

Nije dopusSteno ponavljanje postupka, koje bi bilo dopusteno supsidijarnom primjenom ZPP-a, a
pravo na reviziju suZeno je na jedan od razloga za izvanrednu reviziju. Buduci da viSe nema dualiteta s
upravnim postupkom i upravnim sporom, sigurno je da i u pogledu pravnih lijekova sada stanje
postaje jasnije. Ocito je da ce vjerovnici svoja prava prvenstveno Stititi u formi Zalbe i da ¢e cijeli
postupak realno time biti u okviru trgovackih sudova i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.
Raniji ¢lanak 83. ZFPPN-a predvidao je pobijanje predstecajne nagodbe — tuzbom. Takvo pravno
rjeSenje proizlazilo je iz tradicije sudske nagodbe, na Sto se oslanjao ZFPPN. Medutim, zakonodavac je
tada previdio bitnu razliku izmedu klasi¢ne sudske nagodbe (prema ZPP-u) koju sklapa u pravilu jedan
tuzitelj s jednim tuZenikom, i predstecajne nagodbe koju sklapaju ponekad stotine vjerovnika s
duznikom.

Pitanje je koji bi procesni status imali ostali vjerovnici u tuzbi koju bi podigao jedan vjerovnik radi
pobijanja predstecajne nagodbe sklopljene (kao sto je i logi¢no) s ve¢im brojem vjerovnika. Razlog
nekonzumiranju takvih tuzbi svakako nije u cinjenici da su vjerovnici bili zadovoljni sa sklopljenim
nagodbama, nego je u mnogim pravnim rizicima koje je otvaralo takvo nedoradeno zakonsko
rieSenje. Novi SZ nema odredbu kojom bi se izrijekom dopustalo pobijanje nagodbe (sporazuma)
tuzbom. Ipak, za pravne teoreticare, ali i prakti¢are, ne treba iskljuciti i takve slucajeve, supsidijarnom
primjenom ZPP-a, buduci da zakon to pravo nije izrijekom iskljucio.

Pitanje je jesu li nova rjesenja dovoljno razlucila status odluke suda u predstecaju u odnosu na npr.
sudsku nagodbu. Clanak 18. SZ-a ureduje da ,sud u predstecajnom postupku donosi odluke
rieSenjem...”, a €l. 61. st. 1. SZ-a ureduje da sud ,rjesenjem utvrduje prihvadanje plana...”. Ipak, rijec
je o narocito sui generis odluci suda, kojom se utvrduje sporazum stranaka. Dakle, to nije isti bit
odluke suda kao npr. u parnici gdje se stranke nisu nista sporazumjele, a sud je doista svojom
odlukom nesto odlucio.

Dostava i raéunanje rokova Clanak 12. st. 1. i 2. SZ-a sada ureduje da se dostava obavlja preko e-
oglasne ploce sudova, a dostava se ,smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave...“. Sve
navedeno moZe biti ocjenjeno kao bolje tj. brZe rjesenje s manje troskova, ali ipak u novom
modalitetu dostave i raCunanja rokova skriva se znatan rizik za odvjetnike kao profesionalne
punomocnike.

Razumno je ocekivati da ¢e pojedini Zalitelj odmah (preciznije u prvih 8 dana) nakon objave uloZiti
Zalbu. Tu se postavlja pitanje kakvu odluku ¢e sud u smislu pravodobnosti zauzeti kod ocjene je i
takva Zalba dopustena ili je treba odbaciti. Razumno bi bilo da je ne treba odbaciti, jer takva Zalba
nije zakasnjela, a time Sto je formalno izvan roka nije uzrokovano otezanje. Gramatickim
tumacenjem, Zalbe izvan roka trebalo bi odbaciti.



Odbacaj zalbe ,kao preuranjene” nije do sada bio poznat pravni institut, a ocito je da ¢e se o tome
morati zauzeti stavovi. Iz kolegijalnih teoretskih konzultacija sa sucima, zamjetna su razlicita
misljenja, Sto potencira to pitanje. Za nas odvjetnike, odbacaj pravnog lijeka jer je podnesen izvan
roka, naravno ima bitno drugaciji znacaj nego npr. odbijanje pravnog lijeka.

Mi nacelno imamo pravo biti meritorno ,,u krivu“, kao uostalom i suci (jer se ne potvrduju uvijek i sve
odluke), ali moglo bi se zakljuciti da nemamo pravo pogrijesiti u smislu roka kod Zalbe. To mozZe
staviti u rizik i odgovornost odvjetnika.

Misljenja sam da odvjetnik moze imati ¢ak i pravo na svoje tumacenje roka, i to ne mora nuzno biti
gruba nepaZnja nego pravni stav. Jedino ce rjeSenje biti Sto ranije i Sto transparentnije uskladenje
stava sudova. PoZeljno bi bilo kroz pravno shvacanje VTS-a, a odvjetnici ¢e se a priori suglasiti sa
svakim stavom, samo da je jedinstven i pravodoban. Odluka o odbacaju Zalbe logi¢no dolazi kad
protekne rok i za ,pravodobnu” Zalbu, a time i prekluzija, te pitanje odgovornosti za Stetu.

Sto je predstedajni sporazum — nagodba, ugovor, sudska odluka? Za kraj, zanimljivo je osvrnuti se na
pitanje sto je, tj. koji je pravni institut, zapravo, sadasnji predstecajni sporazum, kao klju¢ni akt cijelog
postupka. SZ u cijelom nizu ¢lanaka (61., 62., 63., 68., 69., 71.) ureduje predstecajni — ,, sporazum®.
Dakle, zakonodavac je odustao od termina ,,nagodba“. Je li time zakonodavac odustao i od shvaéanja
»Sporazuma“ kao sudske nagodbe u formalno-pravnom smislu nije jasno, jer nije izrijekom isklju¢eno.
U ¢emu je pravna razlika izmedu nagodbe i sporazuma?

Oboje bi prema tumacenju Zakona o obveznim odnosima trebalo smatrati u Sirem smislu — ugovor.
Nagodba u ZOOu ima i posebna odredenja, kao npr. obvezu da ,obje strane popustaju”. U
dosadasnjem ZFPPN-u nije bilo jasno Sto popusta duznik. Sudsku nagodbu u smislu sklapanja (ne i
pobijanja) ureduje ZPP. Sudski sporazum (sada SZ) ne ureduje ZPP niti neki drugi zakon. SZ sada vise
ne koristi termin ,nagodba” osim u prijelaznoj odredbi gdje to mora zbog odredenja prema nagodbi
kako ju je uredivao ZFPPN. Za pravne posljedice, prava stranaka, primjenu pravnih lijekova i druga
vazna pravna pitanja nije svejedno hoc¢emo li jedan akt tumaciti kao akt stranaka ili akt suda.
Predstecaj ¢e zbog toga s vremenom morati pojasniti i svoj vlastiti pravni akt — kao poseban pravni
institut.

Specificnost predstecaja je u tom smislu iznimna, jer podrazumijeva dvije inae nespojive stvari. S
jedne strane, trazi se izricito iskazivanje volje stranaka da bi se doslo do rjesenja, a s druge strane, to
rjeSenje nije u ovlasti stranaka, nego u odluci suda. Smatram da nekadasnji pravni institut — prisilna
nagodba, u duhu gradanskog prava nije bio ispravno rjesenje.

Prisila je prema ZOO-u mana volje. Mane ne trebaju biti temelj pravnim aktima. Donosenje bilo koje
odluke glasovanjem, ne treba povrsno poistovjecivati s prisilom koja aludira na represiju, a formalno
je mana volje. U tom smjeru, ne treba iskljuciti jednom i ure- denje posebnog pravnog instituta kroz
Z00, koji sada uopce ne predvida uredenje odnosa izmedu velikog broja osoba. Moguce bi se takva
volja velikog broja osoba, koja se odreduje glasovanjem, mogla urediti i kao npr. skupna nagodba.
Tada bi se legaliziralo stanje u kojem jedna ili viSe osoba (stranaka) i protiv svoje volje bude
,hagodena”.

Mico Ljubenko, odvjetnik



