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Popis kratica:

Pomorski zakonik - PZ

Zakon o pruzanju usluga u turizmu - ZPUT

Zakon o obveznim odnosima - ZOO

Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama - ZPDML
Zakon o zastiti potrosaca - ZZP

Ad. 1. Uvod

Razvoj gospodarskih djelatnosti prema svom vlastitom prirodnom zakonu rada nove proizvode
i usluge. Time ujedno stvara i nove vrste pravnih odnosa u smislu obveznog prava.

Takvi pravni odnosi ukoliko se standardiziraju postaju odredeni kao skup poslovnih obicaja
koji je moguce u daljnjem razvoju definirati i kao inominatni ugovor, a neki od njih zatim
postupno bivaju regulirani kroz podzakonske, a zatim i zakonske propise.

Istovremeno sa razvojem novih djelatnosti 1 novih podrucja gospodarske aktivnosti, dogadaju
se 1 suprotni procesi u kojima se odredene djelatnosti fakti¢no gase, kako zbog tehnoloskih
razloga, tako i zbog promjena odnosa na trzistima 1 time trajnih preseljenja nekih djelatnosti u
podrugja jeftinije proizvodnje.

Oba gornja procesa univerzalnog su karaktera, $to znaCio da su izrazena u podrucju i
pomorskih djelatnosti, a time i prava osiguranja, te pomorskog prava. Pravni odnos koji je
predmet ovog rada odnosi se na novonastalu djelatnost — usluge luka nautickog turizma ¢iji
korisnici su gotovo svi vlasnici ili korisnici plovila, prvenstveno brodica i jahti.

Ova djelatnost prema kriteriju vrste usluge, pripada turizmu kao grani gospodarstva. Medutim,
u odnosu na predmet na koji se ta usluga odnosi ova djelatnost nuzno ulazi i u regulaciju
pomorskog prava, a u odnosu na vrijednosti koje se izlazu riziku nuzno je ukljucena i u pravo
osiguranja.

Stvaranje novih podruc¢ja pomorske djelatnosti pratio je izniman razvoj pravne regulacije tih
djelatnosti i odnosa povod njih. Sto vise, pomorsko pravo jedno je od rijetkih koje je neke svoje
obveznopravne institute izvorno ustanovilo, bez prethodne podloge u rimskom pravu. Najprije
kroz ugovornu regulaciju i poslovne obicaje, a zatim 1 kroz daljnje norme koje su imale utjecaj
na pravne institute koji su konacno zaZzivjeli ¢ak i1 izvan pomorskog prava.

Jedan od takvih pravnih instituta je osiguranje koji se pojavio kao posljedica uredenja pitanja
naknade $tete u pomorskom prijevozu.'

Stoga je cilj ovog rada pokusSati otvoriti pitanja kroz dvojbe 1 moguénosti u podrucju osiguranja
odgovornosti luka nautickog turizma koje nije do sada propisima uredeno niti u dijelu
osiguranja (npr. u smjeru da se odredi kao obvezno osiguranje) niti u dijelu same odgovornosti.

! Knjiga: ,,PRAVO OSIGURANJA“, Branko Jakasa, izdanje PFZ, Zagreb, 1984, str. 6.

,Povijest osiguranja je u stvari povijest pomorskog osiguranja. To je shvatljivo iz razloga Sto su se stvarni i ekonomski elementi
koji uvjetuju institut osiguranja najranije pojavili u pomorstvu i sve do nedavna su u toj grani ljudskih odnosa bili daleko
najizraZeniji. Osiguranje je jedan od rijetkih instituta koje nije poznavalo rimsko pravo.”



Sve navedeno, u svjetlu ¢injenice brzog razvoja ovog pravnog odnosa, kao i €injenice izuzetno
slozenog 1 kroz wveliki broj zakonskih 1 podzakonskih akata ve¢ uredenog, moguce i
prenormiranog statusa luka nautickog turizma.

Konkretni odnosi koji se u nastavku opisuju, pravno mogu biti relevantni za ocjenu prava i
obveza osiguratelja luke nautickog turizma.

Ad 2. Pravna regulacija statusa luke nauti¢kog turizma

Pomorski zakonik (NN 181/04) ¢ijim stupanjem na snagu je prestao vaziti PZ (NN 17/94.,
74/94.143/96.), osim odredaba o upisu brodova.

Clankom 5. stavak 1. t. 45) pojam ,,Juka* je odreden medu ostalim kao - morska luka, tj.
morski 1 s morem neposredno povezani kopneni prostor s izgradenim i neizgradenim obalama,
lukobranima, uredajima, postrojenjima i drugim objektima namijenjenim za pristajanje,
sidrenje i zastitu brodova, jahti i brodica. Na jednaki naCin se definira pojam luke i u Zakonu o
sigurnosnoj zastiti pomorskih brodova i luka.

Dakle, pod ovu formulaciju se u vrijeme donosenja tog propisa 1994. nac¢elno mogla podvesti i
,luka nautickog turizma* koja je kasnije odredena Pravilnikom.

Pomorski zakonik medutim, kao temeljni zakonski propis ne poznaje pojam ,,luke nautickog
turizma® niti bilo koji pojam koji bi izrijekom koristio termin nautika, nauticki i sli¢no, stoga
taj zakon ne ureduje niti njezin status niti ureduje ugovorne odnose koji bi iz njezine djelatnosti
mogli proizaci.

Podzakonski akt temeljen na Pomorskom zakoniku, koji ima posrednu vezu prema pitanju
odgovornosti za Stetu luka nautickog turizma moze biti Pravilnik o brodicama i jahtama (NN
27/2005), kojim se ureduje npr. obvezna posada na plovilima koja koriste usluge luka
nautickog turizma, osposobljenost voditelja brodica i1 sl. Medutim taj akt nedosljedno koristi
pojmove voditelja brodice i vlasnika brodice, §to moze, u rjeSavanju pitanja odgovornosti za
Stetu na brodicama 1 jahtama, biti jedno od relevantnih pitanja.

Za transparentniji odnos zakona i podzakonskih propisa po pitanju Pomorskog zakonika
svakako je bilo dobrodoslo odrediti odnos prema lukama 1 plovilima u svrhu nautike tj. prema
lukama nautickog turizma, makar na nacin da se uputi kojim propisima je to podrucje uredeno.

2 Casopis Racunovodstvo i financije, br. 51(2005), Zeljko Dominis, ¢lanak Nauticki turizam i novi pomorski propisi -

, Kako se mozZe uociti u novim pomorskim propisima bez valjana razloga cesto se prave razlike u odredbama koje se odnose na
jahte i brodice. lako se pojam ,voditelj brodice” navodi u mnogim ¢lancima ovog Pravilnika (1.,5.,49.do 54.,61.,69.,70.do
76.,79.do 83.,86.i 88.), sam pojam ,zapovjednik jahte” nije posebno odreden, kao sto je, primjerice, clankom 2.stavkom
1.tockom 14.istog Pravilnika odreden pojam ,posada jahte”, koju Cine zapovjednik jahte i druge osobe koje obavljaju poslove
u svezi s plovidbom jahte i upisane su u popis posade jahte. Clankom 2.stavkom 1.to¢kom 17.Pravilnika o brodicama i jahtama
odreden pojam ,vlasnik brodice” kao vlasnik brodice i korisnik leasinga, dok pojam ,vlasnik jahte“ nije odreden, bez obzira sto
vrijeme plovidbe nalaziti vlasnik brodice ili jahte, ¢lanovi njegove uZe obitelji ili osoba ovlastena pisanom i ovjerenom
punomoci”,

,Clankom 4.stavkom 2.Pravilnika o brodicama i jahtama propisano je da se na brodici ili jahti za osobne potrebe hrvatske
drZavne pripadnosti uvijek mora nalaziti viasnik brodice ili jahte, ¢lanovi njegove uZe obitelji ili osoba ovilastena pisanom i
ovjerenom punomodi. Nije razvidno zasto takva ili slicna odredba nije propisana i za jahte drZavne pripadnosti, vec
naprotiv, u ¢lanku 8.stavku 1.podstavku 7.navodi da se na plovili koje plovi u Republici Hrvatskoj, medu ostalim,
mora u svrhu provjere nalaziti u izvorniku dokaz o vlasnistvu ili punomoc za koristenje plovila?“



To stoga Sto PZ ve¢ sada (kako se pod ovom tockom obrazlaze) - nije niti bi trebao biti -
inferioran na pitanja luka i plovila za svrhu nautike tj. razonode i sporta.

Ova cinjenica moguce sama po sebi ne bi privladila pozornost kad bi podzakonski propis
(Pravilnik) koji ureduje status luke nautickog turizma bio temeljen na Pomorskom zakoniku.

Medutim taj podzakonski propis je temeljen na Zakonu o pruzanju turistickih usluga u kojem
zakonu 1 jesu uredena pitanja vezana za samu nautiku kao usluznu djelatnost, kako je nize pod
tockom 2.3 obrazlozeno.

Ipak, pitanje odgovornosti za Stetu ne mora nuzno biti uredeno onim zakonskim propisima koji
ureduju neku izdvojenu djelatnost, ve¢ moze biti uredeno onim propisom koji ureduje
odgovornosti za Stetu, a to su temeljno Zakon o obveznim odnosima i ako postoji specijalni
propis u odredenom podrucju, kao Sto bi ovdje bilo podruc¢je pomorsko pravo, a time i PZ.

Nadalje, znakovito je ukazati da je iz nadleznosti Ministarstva pomorstva, prometa i
infrastrukture (dalje: Ministarstvo pomorstva) nakon Pomorskog zakonika bio donesen Zakon o
morskim lukama (»Narodne novine«, br. 108/95. 1 97/00.).

Taj zakon je prema logici materije mogao biti podloga danasnjem propisu - Pravilnik o
razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma.

Medutim, uredenje morskih luka i nautickih luka je zatim razdvojeno i utemeljeno na
zakonskom uredenju za pomorsko dobro u odnosu na morske luke, dok su luke nautickog
turizma temeljene na zakonskom uredenju - turistickih usluga.

Ipak, zakonodavac u daljnjim podzakonskim aktima ponovno vra¢a luke nautickog turizma iz
nadleznosti Ministarstva turizma u nadleZznost Ministarstva pomorstva npr. kroz odluke o
koncesiji na pomorskom dobru — u svrhu izgradnje luke nauti¢kog turizma.

Takva praksa je vidljiva iz posljednjeg takvog primjera od 11. listopada 2012. godine *

Moguce da je takva podvojenost po principu resorne nadleznosti u odnosu na luke nautickog
turizma 1 opravdana. Ipak ¢injenicu podijeljenog uredenja statusa luke nautickog turizma, kroz
dva ministarstva, svakako treba uociti u bilo kakvoj analizi njenog rada, tj. pracenjem
normativnih aktivnosti oba naznacena ministarstva.

Kroz ovaj dvojni sustav moguci ¢e naravno biti 1 propusti kao npr. sada gdje je na sluzbenim
strancima Ministarstva pomorstva moguc¢e naci samo kartu sidrista, ne i drugih luka nautickog
turizma, te popis samo dijela marina.

2.2 Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji luka nauti¢ckog turizma (NN 142/99, NN
47/00, NN 121/00, NN 45/01, NN 108/01 i NN 106/04), donesen na temelju Zakona o
turistickoj djelatnosti (NN, br. 8/96., 19/96. 1 76/98.) prestao je vaziti donoSenjem:

Pravilnika o razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma (NN 72/2008) donesenog na
temelju Zakona o pruzanju turistickih usluga (NN 68/07).

3 v . iy
Odluka o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu izgradnje i gospodarskog koristenja luke posebne namjene- luke nautickog
turizma — ,,marine Gruz“ na dijelu k.o. GruZ, na podrucju Grada Dubrovnika NN 114/12



Ovaj pravilnik je prvenstveno uredio pitanje kategorizacije luka nautickog turizma 1 to kroz
Cetiri osnovne kategorije: sidriste, priveziste, suha marina i marina.

Za svrhu ovog rada kako je uvodno receno pitanja o odgovornosti se samo nacelno jednako
odnose na sve vrste luka nautickog turizma, upravo stoga S$to pojedinacna kategorija luke
nautickog turizma odreduje vrstu usluge, a time i paznje davatelja usluge, te konacno i stupanj
odgovornosti za Stetu.

Naime, ocito je da se ista usluga ne pruza na sidriStima i marinama, mada oboje spadaju u luke
nautickog turizma.

Sukladno citiranom Pravilniku marina je dio vodenog prostora i obale posebno sagraden i
ureden za pruzanje usluga veza i Cuvanja plovnih objekata te smjeStaja turista u plovnim
objektima, odnosno u smjeStajnim objektima marine. U marinama se pruzaju i druge
uobicajene usluge turistima nauticarima. Mogu se pruziti 1 usluge servisiranja i odrZzavanja
plovnih objekata.

Suha marina dio je kopna ograden i ureden za pruzanje usluga ostave i Cuvanja plovnih
objekata na suhom te pruzanje usluga transporta plovnog objekta u vodeni prostor ili iz
vodenog prostora do suhe marine.

Nadalje sidriste je dio vodenog prostora opremljen opremom za privez plovnih objekata u uvali
zasticenoj od nevremena, a priveziste je dio vodenog prostora i dio obale ureden za pristajanje
plovnih objekata opremljeno je priveznim sustavom.

Je li ovaj Pravilnik ostvario svoj cilj posebno je pitanje. Naime, uocljiv je nesrazmjer fakticnog
broja luka nautickog turizma i broja koje mogu sluzbeno biti razvrstane i kategorizirane po tom
pravilniku.*

23 Zakon o pruzanju usluga u turizmu (»Narodne novine«, br. 68/07)

Ovaj zakonski propis je jedini uredio pitanje poslovanja luka nautickog turizma, te isti moze
biti eventualna podloga u moguéem uredenju pitanja odgovornosti za Stetu luka nautickog
turizma.

To stoga §to je pretpostavka za uredivanje odgovornosti za Stetu pitanje koje su obveze
davatelja usluge, a iz Cega se nadalje moze zakljucivati je li davatelj usluge svoje povrijedio
svoje zakonske obveze.

4 Caspopis Pravo i porezi br.2/2009, ¢lanak - Razvrstavanje i kategorizacija luka nautickog turizma, Branko
Savrljuga, dipl.iur.

,Pravilnik o lukama nauti¢kog turizma kao propis na temelju kojeg se utvrdivale vrste luka nautickog turizma i
minimalni uvjeti koje su te luke morale ispunjavati, te kategorije marina, u praksi, u provedbenom smislu, gotovo
da nije niti zaZivio u znacajnijem obujmu. Dakle, broj luka nautickog turizma koji je svoje minimalne i druge uvjete
uskladio s tim propisom zanemariv je u odnosu na ukupan broj luka nautickog turizma u Republici Hrvatskoj.
Tome je uvelike doprinijelo visekratno noveliranje odredbi Pravilnika kojima se kontinuirano produZavao rok
njegove obvezatne primjene.”
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Ovim zakonom se npr. ureduje iznajmljivanje vezova u lukama nauti¢kog turizma, ¢lanak 45.
st.1., ali 1 prihvat, Cuvanje 1 odrzavanje plovnih objekata na vezu u moru i suhom vezu u stavku
4. istog Clanka.

Takoder njime se u ¢lanku 46.st. 2. 1 3. ureduje da se luke nautickog turizma (i plovni objekti)
nautickog turizma razvrstavaju u vrste, a pojedine vrste se kategoriziraju, te da isti moraju
ispunjavati propisane uvjete za pojedinu vrstu i kategoriju ukoliko se kategoriziraju.

Sve to navodi na cilj jasnijeg odredenja zakonskih obveza luka nautickog turizma, a time i
daljnjih okvira za odredenje odgovornosti u slucaj povrede obveza luka nautickog turizma.

Logican nastavak na ZPUT u pogledu nautike jest i dokument pod nazivom Strategiji razvoja
nautickoga turizma, gdje dominira pojam luka nautickog turizma i chartera, a tek naknadno i
crusinga.

2.4. Zakon o obveznim odnosima
Clanci 725. do 727. ovog zakona ureduju odnos ostave koji odnos se moze jedini u Sirem

smislu podvesti pod odnos koji bi obuhvatio uslugu koju pruza luka nautickog turizma.

Pitanje odgovornosti se takoder moze analizirati i sa stajalista jeli djelatnost koju obavlja luka
nautickog turizma opasna djelatnost u smislu ovog zakona.

Nadalje, kako se pitanje odgovornosti za Stetu najéeSce veze na pitanja osiguranja moze se
istaknuti da su ovim zakonom uredeni temeljni odnosi iz odnosa osiguranja, mada definicija
upravo tog odnosa moze iz materije pomorskog osiguranja uzrokovati i odredenu nejasnocu.

> a) Ekonomski pregled - Cvasopis Drustva ekonomista Hrvatske / Savez ekonomista Hrvatske, br. 58/2007, Tihomir Lukovic,
clanak - Nauticki turizam, definiranje i razvrstavanje:

,Ta se razlika vidi u Strategiji razvoja nautickoga turizma Hrvatske do 2010. Godine. Tim drZavnim dokumentom, u njegovoj
prvoj verziji dominiraju luke nautickoga turizma, charter je tek spomenut, a cruising je izostao. Naknadnim dopunama
obraden je i cruising.”

b) Casopis Nase more, br. 54/2007, ¢lanak Nauticki turizam — definicije i dileme,

Josip Lovrié, Tihomir Lukovic¢

,Prakticna podjela nautickog turizma temelji se na nekoliko izvora, i to na legislativnom i statistickom, kojemu pridruZujemo
Nacionalnu klasifikaciju djelatnosti. Tako se nametnula osnovna podjela nautickog turizma na:

1. luke nautickog turizma

2. charter

3. cruising

Zakonsko reguliranje nautickog turizma definirano je ,Zakonom o turistickoj djelatnosti”, koji kaZe: ,Nauticki turizam je
plovidba i boravak turista —nauticara na plovnim objektima (jahta, brodica i sl.), kao i boravak u lukama nautickog turizma
radi odmora i rekreacije.” Takvom se definicijom regulira i definira nauticki turizam kao gospodarska djelatnost, ¢cime se
zakonski definira nacin gospodarenja.”



Naime, pomorsko osiguranje poznaje zaseban institut uzajamnog osiguranja (P & I klubovi), a
koje je ustanovljeno upravo zato jer klasicnim sustavom osiguranja putem osiguravajucih
drustva nije moguce pokriti odredene rizike. Nas§ prethodni ZOO u ¢lanku 987. definirao je
osiguranja medu ostalim i na nacelima uzajamnosti samim osiguranika, $to nije dosljedno
odnosima temeljenim na osiguravajuéem drustvu.’

Sadasnji ZOO u c¢lanku 923. §to viSe iskljuuje primjeni odredbi koje ureduju Ugovor o
osiguranja u odnosu na pomorsko osiguranje.

Medutim odredbe Clanka 948. koje ureduju osiguranje imovine i odredbe Clanka 964. koje
ureduju osiguranje od odgovornosti, trebale bi nacelno biti zakonske odredbe na kojima bi se
temeljio Ugovor o osiguranju luke nautickog turizma prije svega od odgovornosti iz djelatnosti.

Ova vrsta osiguranja trebala bi pokrivati sluCajeve Stete za koje odgovara luka nautickog
turizma. Kako je takvo osiguranje za sada neobavezno, naglasak na primjeni pravila je na
ugovornoj regulaciji osiguravatelja, a ne na zakonskim odredbama.’

S druge strane, obvezno osiguranje vlasnika plovila u smislu Stete koja bi se dogodila vezano
na usluge luke nauti¢kog turizma nije primjenjivo jer se isto odnosi na nematerijalnu Stetu
prema kupacima i roniocima.

Koliko su odnosi u odnosima nautickog turizma u zacetku razvoja govori 1 ¢injenica da nas
pravni sustav nema dugu proslost obveznog osiguranja brodica.

2.5 Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama (NN 158/03, 141/06) temeljem
kojeg je prestao vaziti Zakon o morskim lukama (»Narodne novine«, br. 108/95. i 97/00.).

U ovom zakonu korisno je izdvojiti ¢lanak 84. koji ureduje obvezu donoSenja Pravilnika o
lu¢kom redu, a koji akt moZe biti podloga daljnjim uredenjima pitanja odgovornosti za Stetu
luke nautickog turizma, buduc¢i je njena obveza nadzirati posStivanje luckog reda.

Ovaj zakon je donosenjem 2003. godine u ¢lanku 2. st.1. t. 3. odredio Sto su luke posebne
namjene 1 medu ostalim tu svrstao upravo - luke nautiCkog turizma, a ¢lankom 42. ih je
izrijekom svrstao prema kriteriju djelatnosti u ,,luke otvorena za javni promet®, a koja uredenja
su 1 danas na snazi.

Temeljem ovog zakona je donesena Uredba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i1 luka
posebne namjene (NN 110/04., 82/07.).

6 Knjiga: ,,POMORSKO OSIGURANJE“, Drago Pavic, lzdanje Croatia Osiguranje, Zagreb, 1994, str. 47.

,U neobveznom osiguranju od odgovornosti, usprkos pravu na izravan zahtjev prema osiguratelju, u odnosima ostecenika
(trece osobe) i osiguratelja mjerodavne su odredbe ugovora o osiguranju, na primjer, odredbe ugovora o stetama iskljucenim
iz osiguranja: o obvezi prethodnog podmirenja naknade stete tre¢im osobama i dr.”

7 Knjiga: ,,POMORSKO OSIGURANIJE”, Drago Pavi¢, Izdanje Croatia Osiguranje, Zagreb, 1994, str. 46.

,Hrvatski pravni sustav pomorskih osiguranja do donosenja Zakona o osiguranju (1994. godine) nije poznavao ni jedan oblik
obveznog osiguranja.

Propisivanje obveznog osiguranja od odgovornosti za neke kategorije pravnih odnosa redovito je praceno uvodenjem instituta
izravne tuZbe prema osiguratelju odgovornosti. U nasem je pravnom sustavu takva tuzba predvidena za sve oblike ugovorno-
obveznog osiguranja.”
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Navedenim zakonom je moguée trebala biti objedinjena materija luka nauti¢kog turizma®.

Ovim zakonom se dijelom ureduje i1 pitanje vezova koja se koriste za nauticki turizam, $to
unosi odredenu nejasno¢u prema Pravilniku koji nije temeljen na ovom zakonu, te ih je time
vrlo teSko medusobno uskladeno tumaciti.

Tako na primjer ovaj zakon ureduje ¢lankom 65. vrste luckih djelatnosti u lukama otvorenim za
javni promet medu ostalim 1 privez i odvez jahti, sportskih i drugih brodica tj. poslova koji
svakako ulaze u djelatnost luka nautickog turizma.

Nadalje ¢lankom 74. ovog zakona ureduje ,,...da lucko podrucje luka otvorenih za javni promet
Zupanijskog i lokalnog znacaja obuhvaca podrucje - nautickih vezova za nauticka plovila.*

Kona¢no ¢lankom 78. se ureduje da u lukama otvorenim za javni promet lokalnog znacaja u
kojima ne postoji gospodarski interes za pruzanje usluga prihvata otpada, opskrbe vodom i
elektricnom energijom, te usluge moze pruzati lu¢ka uprava, a prihodi ostvareni pruzanjem
usluga iz prethodnog stavka moraju se prikazati u bilanci lucke uprave.

Posljednja norma ukazuje da se formalno gospodarskom djelatnos¢u usluge koja se pruza
priveziStem kako ga je podzakonskim aktom predvidjelo Ministarstvo turizma, moze baviti
tijelo Ministarstva pomorstva — lucka uprava.

Svakako da ZPDML daje naglasak na pitanje pomorskog dobra i koncesije koja se treba
ishoditi za obavljanje djelatnosti na pomorskom dobru, a §to neizostavno vazi za svaku luku
nauti¢kog turizma. °

8 Casopis, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, br.47/2010, ¢lanak Pravni status morskih luka i lu¢ka politika u RH,
Mr.sc.Tomislav Batur, ravnatelj Lucke uprave Ploce

,Primjenjivi zakonski propisi i podzakonski akti prema kojima se razvijao model upravljanja luckim sustavom u RH su:

1. Ustav RH

2. Zakon o koncesijama

3. Pomorski zakonik

4. Zakon o morskim lukama

5. Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama

6. Zakon o izmjenama i dopunama zakona o pomorskom dobru i morskim lukama.

Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama pokusao je objediniti sve pravne propise i zakonske akte o morskim lukama i
pomorskom dobru. Pomorsko dobro je i dalje zadrZalo tradiciju ovih prostora glede statusa luckog zemljista kao pomorskog
dobra, odnosno opceg dobra od interesa za RH na kojem se ne moZe stjecati vlasnistvo niti druga stvarna prava po bilo kojoj
osnovi.”

% Casopis Pomorski zbornik br 41/2003, ¢lanak Razvoj nautickih luka funkciji odrzivog razvoja nautickog turizma, Mirjana
Kovacic¢

,Djelatnost u lukama posebne namjene, pa tako i u lukama nautickog turizma, obavljaju pravne i fizicke osobe na temelju
dobivene koncesije u sklopu redovitog postupka. Odlukom o dodjeli koncesije za luku posebne namjene odreduje se znacenje
luke posebne namjene prema znacenju za Republiku Hrvatsku te se sukladno tome odreduju granice luke.”



Zakonodavac dalje ne ureduje da li to tijelo Ministarstva pomorstva podlijeze jednakim ili
slicnim uvjetima kao 1 poduzetnici koji istu djelatnost obavljaju sukladno ZPUT. Prema nekim
inicijativama ovakav oblik davanja vezova najées¢e tranzitnog karaktera, a koja obavljaju svoju
funkciju u istu svrhu kao 1 luke nautickog turizma trebalo bi urediti u obliku tzv. ,,komunalnih
luka* §to bi moguce bio peti oblik luke nautickog turizma najblizi postoljem — priveziste. 10

2.6  Zakon o zastiti potrosaca (NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12)

Ovaj zakon moze imati takoder relevantnu primjenu upravo u dijelu gdje su ugovorne strane
korisnici vezova — fizi¢ke osobe, tj. gdje to nisu poduzetnici.

Budu¢i da se odnos sa lukom nautickog turizma u dijelu odgovornosti definira njihovim
ugovorom, korisnik veza se prema gornjem kriteriju moze smatrati potroSacem.

Prema statistici iz tocke 2. ovog rada priblizno 70% plovila na vezovima bi se odnosilo na
korisnike kao potrosace, a preostali dio na korisnike kao poduzetnike (charter tvrtke i dr.).

Ad 3. Razvoj poslovanja luka nauti¢kog turizma

Kako je uvodno navedeno, jedan od brzo rastu¢ih odnosa u podruc¢ju pomorskog prava,
osobito na podrucju Republike Hrvatske, jest odnos pruzanja usluga u nautickom turizmu, koji
medutim nije do sada pravnim normama ureden u dijelu pitanja odgovornosti za Stetu nastalu u
obavljanju djelatnosti luka nautickog turizma.

Iz daljnjih podataka vidljivo je da opseg ove vrste usluga sada uredene kao inominatni ugovor,
prema svakom kriteriju premasuje sve druge usluge koje bi bile podvedene pod najblizi
obveznopravni zakonom odredeni ugovorni odnos — ostava.

Ovdje se moze samo nacelno istaknuti da ugovorni odnosi u dijelu nautickog turizma imaju
zaCetak tek prije par desetaka godina, Sto u odnosu na ostale segmente pomorskog prava
predstavlja vrlo mlado podrucje.

10 Casopis Nase more, br 54/ 2007 Clanak Luke nautickog turizma i strategija lokalnog razvoja, Tihomir Lukovic,
Miran Bili¢

,Uz klasicne marine i turisticke luke posebne namjene trebalo bi razmotriti i mogucnost uvodenja ,komunalnih
luka” dakle otocnih luka u lucki sustav Republike Hrvatske. Upravo takva vrsta luke je i luka u Sudurdu na otoku
Sipanu. Komunalnu luku moZemo definirati kao polivalentnu morsku luku, luku posebne namjene u funkciji
nautickoga turizma. Pritom, tu luku trebalo bi prije svega ukljuciti u turisticku ponudu kao sacuvanu izvornost
luckog prostora nasih vec postojecih lucica, a koje su suprotnost stereotipu danasnjih marina- Komunalnim bi
lukama upravljale opcine i gradovi kao lukama posebne namjene, te bi, u tom smislu, imale izvornu ovlastenost u
postupku davanja koncesija.

Za komunalne luke — lucice kao novu vrstu luka nautickog turizma Hidrografski institut u Splitu predlaZe slijedecu
kategorizaciju:

- luka od 30 do 50 vezova (4.kategorija)

- luka od 50 do 100 vezova (3.kategorija)

- luka od 100 do 150 vezova (2.kategorija)

- luka od 150 do 200 vezova (1.kategorija)

Svaka od tih luka treba sadrZavati odredene kriterije i usluge primjerene njezinoj kategoriji.“



To medutim, ne zna¢i da je svojim razvojem u pravnom u zacetku, ve¢ suprotno tome, u
mnogim je zemljama pa i1 u Hrvatskoj ve¢ uredeno u jednom dijelu 1 zakonskim i
podzakonskim propisima.

Uredenje odredene djelatnosti podzakonskim ili zakonskim normama u cilju odredenja samog
statusa luka nautickog turizma, ne znaci uredenje obveznopravnih odnosa u toj djelatnosti, a Sto
bi nadalje usmjerilo ka uredenju odgovornosti stranaka tog odnosa.

Pitanje odgovornosti za Stetu na plovilima ili teretu koji njima prevozen, prije pojave
osiguranja utvrdivalo se kroz institut pomorskog zajma. H

Povecanje opsega poslova osiguranja koji su povezani sa poslovima luka nautickog turizma
uvjetovati ¢e potrebu uredenja pitanja odgovornosti za Stetu luka nautickog turizma.

Osiguranje je uvijek vezano za rizik 1 neizvjestan dogadaj, koji se moze u oznaciti i kao Stetan
dogadaj. Svako pitanje Stete nuzno podrazumijeva i pitanje odgovornosti za Stetu.

Najvec¢i broj nautickih plovila tj. brodica i jahti danas ima sklopljene kasko police osiguranja ili
police dobrovoljnog osiguranja za Stetu prema tre¢im osobama.

Najvec¢i broj odstetnih zahtjev iz takvih polica uzrokovano je dogadajima povezanim sa
boravkom plovila na vezu ili manevrom pristajanja, dok je manji broj Stetnih dogadaja povezan
sa samom plovidbom tih plovila izvan opsega luka nauti¢kog turizma.

Pitanje odgovornosti za Stetu samog Stetnika prema oSteceniku ili osiguravatelju koji je
subrogacijom stekao prava nakon priznate i likvidirane Stete, u slucaju Steta koje se likvidiraju
po osnovi gornjih polica osiguranja nalazi se najve¢im dijelom u podrucju pravne praznine,
odnosno oslonjeno je na ugovorom uredene odnose korisnika veza i luke nautickog turizma.

Razlog tome je §to je obveznopravni odnos luke nautickog turizma i korisnika njenih usluga ne
samo da je inominatni ugovor, ve¢ ne postoji niti blizak, srodan pravni odnos koji bi mogao
usmjeriti na primjenu pravila o odgovornosti kod povrede tog ugovornog odnosa.

Tesko je procijeniti daljnji razvoj tog pitanja, ali moze se zakljuciti da bi zakonodavac trebao
imati interes regulacije onih odnosa koji dosegnu odredeni financijski opseg trzista.

Primjer takvog procesa su ugovorni odnosi leasinga koji moguce imaju i kraéi vijek od
ugovornih odnosa koji nastaju u lukama nauti¢kog turizma, a u kratkom vremenu su prosli
cjelokupan pravni razvoj od viSezna¢nih ugovornih odnosa preko ustaljivanja poslovnih obicaja
pa sve do samostalnog zakona danas.

Poslovanje luka nautickog turizma bi prema svojem udjelu u gospodarstvima zemalja koje su
prema prirodnim okolnostima usmjerene na taj oblik gospodarskih aktivnosti, moglo uskoro
steci status zakonski uredenih ugovornih odnosa.

1 knjiga: ,PRAVO OSIGURANJA“, Branko Jakaa, izdanje PFZ, Zagreb, 1984, str. 5.

,Postojanje instituta pomorskog zajma predstavljalo je glavnu zapreku pojavi i razvitku suvremene forme
osiguranja. Da je tome tako, najbolji je dokaz Cinjenica da se pomorsko osiguranje pocelo razvijati kada nije bilo
moguce sklapati pomorski zajam. To se dogodilo 1227. kada je papa Grgur VIl svojim dekretalom Navigandi vel
eundi ad nundinas zabarnio, zbog visokih kamata, sklapati pomorski zajam, podvrgavajuci ga kamatnim stopama
obi¢nog zajma.”
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U ovom procesu je Hrvatska gotovo ponajbolji primjer, jer je udjel i daljnji razvoj nauticke i
turisticke djelatnosti prema ukupnoj gospodarskoj veli¢ini moguce najvec¢i u Europi.

Ovdje se ukazuje na segment uredenja — ugovornih odnosa u koje luke nautickog turizma
(putem nositelja djelatnosti) stupaju prema ugovornom korisniku usluga, a ne na segment
uredenja njihovog zakonskog statusa koji je ve¢ zakonski priznat tj. ureden.

Luke nautickog turizma nisu nuzno podruc¢je regulacije samo pomorskog prava, mada se
takvima prema logicnom shvacanju primarno €ine, zbog bitnih odrednica — luka i plovilo
(konkretno brodica 1 jahta, kao zakonski pojmovi).

Ve¢ sam zakonski naziv tog subjekta upucuje na propise koji ureduju Siru granu - turizam, a
time 1 usluge u turizmu, gdje se nautika odvaja od pomorskog prava koje je utemeljeno na
trgovini i prijevozu radi trgovine.

Do sada se nastojalo sva pitanja odgovornosti za Stetu luka nauti¢kog turizma rjeSavati kroz
odnose osiguranja, §to je svakako bilo dostatno u odnosu prema osteceniku ukoliko je isti
osigurao takav slucaj, dok nije bilo dostatno u pitanjima subrogacije ili regresnih prava
osiguravatelja prema lukama nautickog turizma, odnosno oste¢eniku, korisniku usluge koji nije
osigurao slucaj Stete povezan sa lukom nautickog turizma.

Kroz nezaobilazno buducée pokrivanje ove vrste odgovornosti osiguranjem, luke nautickog
turizma ¢e svoja prava i obveze ipak morati dugoro¢no uredivati kroz propise, jer ¢e takvu
potrebu morati nametnuti osiguravatelji radi svojih daljnjih subrogacijskih prava.

S druge strane, zakonodavac tj. drzava u pomorskom pravu ponekad zakonski ne ureduje
odnose upravo iz razloga Sto se isti vrlo detaljno ureduju na nivou medunarodnih pomorskih
pravila razvijenih kroz tradicionalne institucije prvenstveno engleskog pomorskog prava. '

Medutim, kako navedeni odnosi osiguranja imaju svoju dugu tradiciju i razvoj, nisu prema
logici stvari usmjereni na odnose novih djelatnosti koje je razvio suvremeni turizam, nego na
pomorsku trgovinu, neovisno od ¢injenice $to je predmet osiguranja plovilo tj. brodica ili jahta.

U boljeg pojmovnog razumijevanja problematike usluga 1 odgovornosti koja se odnosi na luke
nautickog turizma, ovdje se uvodno samo upucuje da se pod formalnim pojmom ,luke
nautickog turizma® podrazumijevaju Cetiri vrste ili kategorije takvih luka, sukladno Pravilniku
o razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma i to: sidriSte, priveziSte, suha marina i
marina.

To upucuje da je predmet odgovornosti za Stetu koja se ovdje analizira usmjerena ne samo na
najcesci oblik luka nautickog turizma — marine, ve¢ 1 ostala tri oblika buduci su oni propisom
kao takvi uredeni.

12 knjiga: ,PRAVO OSIGURANJA“, Branko Jakaa, izdanje PFZ, Zagreb, 1984, str. 9.

,Engleska je danas nesumnjivo vodeca drZava na trZistu osiguranja. Taj je poloZaj postigla prvenstveno putem
pomorskog osiguranja i reosiguranja. Suvremene osiguravajuce organizacije u Engleskoj jesu ove: osiguravajuca
drustva. Lloyd Corporation i organizacije za uzajamno osiguranje.Osiguravajuca drustva. Ta su drustva vecinom
uclanjena u Institut kondonskih osiguratelja (Institute of London underwriters). To je udruZenje posebno poznato
zbog svojih Institutskih klauzula. Lloyd Corporation. To je korporacija privatnih osiguratelja. Ime potjece od
krémara Edwarda Lloyda koji je 1696. izdavao novine u kojima je objavljivao podatke o brodovima koji su bili
interesantni za osiguratelja i druge zainteresirane za plovidbu, te udruzenja brodara kojima je svrha da po nacelu
uzajamnog osiguranja svoje ¢lanove osiguraju protiv onih rizika koji ne preuzimaju osiguratelji.”
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Ukupno ostvaren prihod luka nautickog turizma u 2011. iznosio je 600,2 milijuna kuna, pri
¢emu je 439.4 milijuna kuna ostvareno od iznajmljivanja vezova, §to od ukupno ostvarenog
prihoda iznosi 73,2%. U odnosu na 2010., ukupan prihod veci je za 4,5%.

Ovaj podatak se odnosi na 98 luka nautickog turizma na morskoj obali Hrvatske, i to 61 marina
(od toga 11 suhih marina) i 37 ostalih luka nautiCkog turizma. Ukupna povrSina njihova
akvatorija jest 3 295 891 m?, a broj vezova 17 059.

U lukama nautickog turizma 31. prosinca 2011. na stalnom vezu bilo je 14 286 plovilo, dok je
tranzitni vez u 201 1. godini koristen u ¢ak 188.457 slutajeva. '

Konkretni podaci, osobito u broju luka nautickog turizma i broju plovila tj. korisnika usluga,
ukazuju da nema dvojbe jeli ovaj segment poslovanja dosegnuo onaj volumen koji u svakako
zasluzuje analizu pitanja odgovornosti za Stetu koja nastaje u prometu ovom uslugom kako od
strane davatelja usluge, tako i od strane primatelja usluge, mada je ovaj rad usredotocen

na odgovornost za Stetu davatelja usluge.

U tablici ispod vidljivi su podaci o broju postojecih i planiranih vezova, prema kojoj se dolazi
do broja od ocekivanih 54.675 vezova u vrlo kratkom budu¢em periodu.

Ovaj podatak sam po sebi takoder ukazuje na opravdanost razmatranja pitanja odgovornosti za
Stetu luka nautickog turizma.

Tablica 1: Kapacitet vezova luka nautiékeg turizma { mjesta na kopnu prema

prostornim planovima Fupanifa
_ Postajedi (2007.) T Novoplanirani [2015.)
ZUPANIJE - = Sweukupnn
U mbru Na kopnu Ukupno | Umoru | Na kopnu Ukupio
Istarska 3.590 T2 4,662 7.330 7100 14430 19.092
Primarsko- | 4 559 1.938 5.166 3.100 0 3.100 8.266
goranaka T o
Li¢ko-senjaka 0 0 0 Bal 800 1650 1.680
Zadarska 1676 1.030 4. 706 1800 il LA G, B0G
Sibensko- | o ooe | s
A —— 2795 Q0 3.E|j‘5|5 2140 Q 2,140 ! 5.838
Splitsko- o |
dalmatinska L.581 ! 90 ; 1.971 3.1B5 L] B 3185 5.156
Dubrovadieo- ' i
nerstvansha H64 156 F‘.ﬂﬂl" T.3560 . L1 T390 B.17T0D
SVEUKUPNO | 15.834 5.186 21,020 | 25755 & 7.900 | 33.655 | 84.678

Ezvor: Dravni zaved za statistiku § Prostorni planowi Hipaniia

13 Priopéenje Drzavnog zavoda za statistiku za 2011. godinu, broj 4.4.5 od 15.0Zujka 2012.
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Prema podacima Ministarstva mora, prometa 1 infrastrukture, prikupljenim temeljem propisane
obveze evidencije svih pravnih i fizi¢kih osoba koje se bave djelatno$¢u iznajmljivanja plovnih
objekta, u 2007. godini bilo je ukupno 928 tvrtki registriranih za obavljanje ove djelatnosti s
ukupno 3.463 plovna objekta za iznajmljivanje."*

Ovaj podatak ukazuje na intenzitet gospodarskog koriStenja plovila u lukama nautickog
turizma, cemu svakako treba dodati plovila u vlasnistvu koja se koriste za osobnu potrebu.

Prema utvrdenju Studije razvoja nautickog turizma izradene 2006. godine od strane Hrvatskog
hidrografskog instituta (HHI) za narucitelja Ministarstva mora, prometa i infrastrukture,
objavljeno na sluzbenoj web stranici HHI, stupanj sigurnosti luka nautickog turizma utvrduje
se na nacin kako je nize citiran:

WwSidriste u pravilu pruza zadovoljavajucu razinu sigurnosti tijekom ljetnog razdoblja. U
preostalom dijelu godine, kada je vjerojatnost nastupa nepovoljnih vremenskih prilika znatno
veca, sigurnost brodova na sidristu nerijetko je upitna. U tom pogledu koristenje sidrista u
pravilu je ograniceno samo na ljetno razdoblje.

Priveziste pruza vrlo razlicit stupanj sigurnosti plovilima na vezu. Ako je smjesteno duboko u
zasticenim uvalama ili unutar zasticenog dijela javnih ili drugih luka, sigurnost koju jamci
plovilima je vrlo visoka, posebno ako se na vezove privezuju plovila primjerene velicine te ako
se koristi odgovarajuca privezna oprema. U tom slucaju na takvim privezistima moguc je
siguran boravak tijekom cijele godine ukljucujuci i zimovanje32 plovila na vezu. Naravno,
postoje i suprotni primjeri odnosno privezista koja su u potpunosti izloZena utjecaju
nepovoljnih vremenskih prilika. U takvim slucajevima privez je moguc¢ samo tijekom ljetnog
razdoblja dok je u preostalom dijelu godine sigurnost plovila upitna, ¢ak i ako postoji ¢uvarska
sluzba.

Marina pruza najvisu razinu sigurnosti boravka plovila na vezu, kako tijekom ljeta kada su
ucestala uplovljavanja i isplovljavanja tako i tijekom zime odnosno u vrijeme kada najveci dio
plovila nema stalnu posadu. Valja primijetiti da marine gradene na podrucju koje nije
prirodno zasticeno od djelovanja mora mogu imati dijelove u kojima je sigurnost priveza
upitna u odredenim okolnostima. Ovo se odnosi ponajprije na marine u kojima je utjecaj
valova umanjen izgradnjom lukobrana i gdje u slucaju potpune zauzetosti marine te u slucaju
veceg nevremena plovila privezana u neposrednoj blizini ulaza mogu biti izloZzena znatnim
kretanjima na valovima i odnosnim posljedicama. *

Moze se stoga zakljuciti da razvoj poslovanja u ovom podru¢ju nedvojbeno zasluzuje otvaranje
pitanja koja se odnose na uredenje odgovornosti za Stetu luka nautickog turizma.

4 Y . . . - v . -
Strategija razvoja nautickog turizma za razdoblje 2009-2019, prosinac 2008., objavljena na sluzbenoj web stranici
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture.
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Ad 4. Osiguranje od odgovornosti

Pitanje osiguranja od odgovornosti veze se na svaku gospodarsku djelatnost, a tako i za
djelatnost pruzanja usluga od strane luka nautickog turizma.

Vrlo je vazno zastititi se od moguc¢ih buducih financijskih izdataka i obveza, koje se uvijek ne
mogu predvidjeti, a mogu doseci visoke iznose. Tvrtka moZe svojim poslovanjem ugroziti
zdravlje ili oStetiti materijalnu imovinu tre¢ih osoba. Iako, nenamjerno, ona ¢e biti obvezna
isplatiti odredenu naknadu na ime tako prouzrocene Stetu osteenim tre¢im osobama.

Clancima 964. i 965. ZOO, uredena su pitanja osiguranja od odgovornosti kroz pravo direktne
tuzbe do osigurane svote, te uopée odgovornost osiguratelja samo ako tre¢a osoba zahtjeva
naknadu.

Zakon o obveznim odnosima kao temeljni propis nadalje propisuje da ako netko drugome
prouzroci Stetu, duzan ju je 1 naknaditi, ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.
Prema pravilima o objektivnoj odgovornosti, odgovara i za Stete nastale od opasne stvari ili
djelatnosti (Cl. 1045. st. 3. ZOO-a). Za te Stete vrijedi predmnijeva uzroc¢nosti, smatra se da
potjecu od te stvari, odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete (¢l.
1063.).

Zakon o obveznim odnosima iz 2005. godine, reklo bi se nije definirao, niti primjerice, a niti
kroz zajednicke znacajke, opasne stvari i djelatnosti iz ¢l. 1045. st. 3.

Ovo pitanje tesko je jednoznacno odrediti, te je moguce zakonodavac isto stoga ostavio svjesno
nedefiniranim kao bolji pristup da se to pitanje ocjenjuje ovisno o konkretnom slucaju.

Jedna djelatnost predstavlja povecanu opasnost kada u njezinu redovitom tijeku, ve¢ po samoj
njezinoj tehnickoj prirodi 1 na¢inu obavljanja mogu biti ugrozeni zivoti 1 zdravlje ljudi, ili
imovina, tako da to ugrozavanje iziskuje povecanu pozornost osoba koje obavljaju tu djelatnost
kao 1 osoba koje s njom dolaze u dodir. Za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a za
Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi.

Pravila o objektivnoj odgovornosti danas su izrijekom su predvidena za Stete izazvane
motornim vozilom, a $to vuce tradiciju jo$ od primjene pravnih pravila austrijskog Zakona o
jamcenju za Stete prouzrokovane pogonom motornih vozila iz 1908. godine.

U slucaju luke nautickog turizma, moglo bi se zakljuciti da ista obavlja opasnu djelatnost
imajuci u vidu da ¢uva imovinu vecih vrijednosti prema ugovoru sa svojim korisnika.

Posao ¢uvanja imovine veée vrijednosti sam po sebi moze uzrokovati i Stetu na toj imovini.
Medutim, prema nekim stavovima sudske prakse, primjerice brod nije nuzno opasna stvar, te
utoliko treba opreznije pristupiti i pitanju je li opasna djelatnost pruzanje usluga luka nautickog
turizma koje ¢uvaju i manipuliraju brodicama i jahtama."

15 .
Trgovacki sud u Splitu, presuda broj: VI-P-616/1997, sudac mr. sc. Srdan Simac: ,, Brod kao cjelina nije opasna stvar, ali u
odredenim okolnostima to moze biti, kao i pojedine djelatnosti koje se obavljaju na brodu. *
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U slucaju luka nautickog turizma ne bi trebalo biti klju¢no pitanje da li one odgovaraju prema
principu objektivne odgovornosti, te¢ moze li se njihova djelatnost tumaciti kao opasna
djelatnost.

Ciji je teret dokaza za §tete poinjene u svezi sa radom luka nautickog turizma nije stoga
pitanje €iji se odgovor ovdje trazi.

Pitanje na koje je teZe naci odgovor je kakvo postupanje bi trebalo ocekivati od luke nautickog
turizma u situacijama koje se mogu ocijeniti kao uobicajene, a iz kojih postupanja se nadalje
moze ocijeniti da 1i je luka nautickog turizma postupala pozornos¢u dobrog gospodarstvenika —
Sto je uvjet za ocjenu njezine odgovornosti.

Zakonodavac je u vec¢em broju djelatnostima propisao obvezno osiguranje od odgovornosti iz
djelatnosti, Sto bi podrazumijevalo da se takva djelatnost smatra opasnom djelatnoscu (npr.
stecajni upravitelji, javni komisionari, posrednici u osiguranju i reosiguranju, posrednici u
prometu nekretnina, odvjetnici, usluge zastite, revizori, klini¢ko ispitivanje lijekova, energetsko
certificiranje zgrada i dr.).

Najbliza djelatnost uslugama luke nautickog turizma, a za koju prema zakonu davatelj usluga
mora sklopit obvezno osiguranje od odgovornosti odnosi se na touroperatora za Stetu koju
prouzro€i putniku neispunjenjem, djelomi¢nim ispunjenjem ili neurednim ispunjenjem obveza
koje se odnose na paket-aranzman. (Zakon o pruzanju usluga u turizmu, ¢l. 19.).

Opis Steta koje se ovdje definiraju, odreduje da se tim osiguranje pokriva imovinska Steta
primatelja usluge.

Znakovito je da je istim zakonom uredena i djelatnost usluga luka nautickog turizma koje po
prirodi stvari mogu uzrokovati znatno vecu imovinsku S$tetu, ali zakonodavac za ovu vrstu
djelatnosti nije propisao obvezno osiguranje od odgovornosti iz djelatnosti.

Ipak, trebalo bi biti svrsishodno da luke nautickog turizma sklapaju police od odgovornosti iz
djelatnosti, neovisno od ¢injenice Sto isto nije zakonska obveza.

Naime, luka nautickog turizma bi po osnovi ove police mogla ili bolje refeno trebala
zahtijevati namirenje Stete koju je sama priznaje prema oSte¢eniku korisniku veza.

Medutim, osiguravatelj prema sadasnjim uvjetima ima otvorenu moguénost nepriznati svoju
obvezu prema osiguraniku tj. luci nauti¢kog turizma upravo stoga $to su obveze i pravna
odgovornost luke nautickog turizma nedefinirane.

Zbog tog razloga nije razumno ocekivati da ¢e luka nautiCkog turizma priznati svoju
odgovornost i preuzeti rizik nepriznavanja obveze od strane osiguravatelja.
Jednak rizik vrijedi i u slucaju tzv. direktne tuzbe ostecenika prema osiguravatelju.

Polica osiguranja od odgovornosti pruza odgovarajucu zastitu osiguraniku prema ugovornim
partnerima 1 tre¢im osobama za imovinske i neimovinske Stete. Pokrivena je odgovornost
osiguranika iz posjedovanja stvari, iz pravnog odnosa ili iz odredenog svojstva stvari kao
izvora opasnosti.
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Osim placanja odstete oSteCenima, polica osiguranja odgovornosti pruza najcesce i druge
pogodnosti i to:

- vodenje spora od strane osiguratelja u ime Vas ako oSteceni ostvaruje pravo na naknadu Stete
u parni¢nom postupku,

- nadoknada svih troSkova parni¢nog postupka, pa i onda kada zahtjev za naknadu Stete nije bio
osnovan, ¢ak i kad ti troSkovi uz iznos odstete prelaze ugovoreni iznos pokri¢a u polici,

- ispitivanje odgovornosti osiguranika za nastalu Stetu, ako je to potrebno za naknadu Stete,

- davanje izjava u ime osiguranika koje smatra korisnim za zadovoljenje ili obranu od
neosnovanog ili pretjerano visokog zahtjeva za naknadu Stete.

Premija se naj¢eSce odreduje prema ukupnom godiSnjem prihodu tvrtke i vrste poslovne
djelatnosti koja se obavlja.

Broj Stetnih dogadaja tijekom trajanja police osiguranja nije ograni¢en, a moze se ugovoriti 1
sudjelovanje osiguranika u odredenom iznosu kod svake Stete, ¢ime se smanjuje i premija
osiguranja.

Osim pokri¢éa odgovornosti prema tre¢ima, policom se moZze ugovoriti na zaseban iznos
osiguranja i pokri¢e prema vlastitim djelatnicima, pri ¢emu premija ovisi i 0 ukupnom broju
djelatnika tvrtke.

Teritorijalno pokrice je teritorij Republike Hrvatske, ukoliko se u polici drugacije ne ugovori, a
moze se prosiriti i za cijeli svijet.

Ipak, zbog razloga opisanih pod daljnjom tockom 5. ovog rada luke nautickog turizma ipak

nemaju interes za sklapanje ovakvih polica osiguranja.

Konacno, zbog specificnosti u podru¢ju pomorskih osiguranja, ¢lanak 923. ZOO iskljucuje
primjenu tog zakona na pomorska osiguranja.

Ad S. Osiguranje od odgovornosti u pomorskom pravu

Osiguranje od odgovornosti u pomorskom pravu prvenstveno se odnosi na odgovornost u
prijevozni¢kom poduhvatu, bilo da se radi o prijevozu stvari ili osoba.

Pomorsko pravo kako je ve¢ naznaceno, svoju tradiciju vuce iz potrebe prijevoza i trgovine,
dok se na odnose plovidbe i plovila vezanih za nautiku (brodice i jahte), kao novi segment
pomorskog prava isto primjenjuje kroz zajednic¢ka pravila u dijelu gdje se kao takvo moze
primijeniti na brodove.

Pomorsko pravo, ali i neka druga transportna prava odreduje iznimke u pogledu odgovornosti
za §tetu od opéeg pravila da se za $tetu odgovara do visine iznosa same Stete. '°

16 . . S . o L . . .
Prof.dr.sc. Jasenko Marin, Opce i posebno ogranicenje odgovornosti za pomorske trazbine u novijoj stranoj sudskoj praksi,

PPP god. 50 (2011),

,,Brodovlasnik, kao i neke druge osobe koje se bave pruzanjem brodarskih usluga, u ovom su kontekstu u bitno povoljnijem
polozaju. Relevantni medunarodni ugovori i nacionalni propisi sadrzavaju odredbe prema kojima su te osobe, kada su
odgovorne za Stetu, u pravilu obvezne nadoknaditi Stetu samo do tocno navedenoga iznosa. *

16



Ovakva iznimka moZe biti neobi¢na s aspekta odnosa Stetnik-oste¢enik, medutim, pravila o
ogranicenoj odgovornosti brodara ¢ine rizik bavljenja plovidbenim poduzetniStvom - uopce
osigurljivim.

U pogledu odgovornosti vlasnika brodice ili jahte, neovisno o moguce visokim iznosima
imovinske Stete, ne bi bilo opravdano ocekivati ogranicavanje odgovornosti do odredenih
vrijednosti (kakvo postoji za brodovlasnike). To ponajprije iz razloga Sto se ovdje ne Cuva
realni interes gospodarstva, kao §to je to opravdano kad je u pitanju prijevoz.

U tom smislu osiguranje od odgovornosti u pomorskom pravu kao razvijano osiguranje
prijevoznickog poduhvata, u manjem dijelu moze biti podloga odredenju osiguranja od
odgovornosti koje se odnosi na brodice i jahte ili luke nautickog turizma.

Ipak, ukoliko se prihvati ¢injenica da 1 medu objektima kao Sto su npr. jahte moze do¢i do Steta
iznimnih iznosa prije svega imovinskih, svakako da je pitanje osiguranja od odgovornosti svih
koji mogu biti odgovorni za takve Stete ima opravdanje.

Poseban vid nautickog turizma predstavlja crusing koji je izrijekom oznacen clankom
45.st.1.t.2, ali na koji se nedvojbeno odnose i ogranicenja odgovornosti predvidena PZ-om.

Sto vise, pitanje moguce $tete na brodu namijenjenom za crusing imajuéi u vidu da isti prevozi
po nekoliko tisu¢a putnika moze dosegnuti razmjere u kojima je ocito da i najveca
osiguravajuca druStva ne bi bila u stanju likvidirati Stetu, te su stoga ugovori o reosiguranju (sa
npr. SwissRe) prema nekima najskuplji ugovori koji se sklapaju uopce.

Nas PZ u c¢lancima 385. do 401. ureduje ogranicenja odgovornosti brodara, §to za ovaj dio
zakona obuhvaca i vlasnika broda i narulitelja i spasavatelja, a sukladno Konvenciji o
ogranicenju odgovornosti za pomorske trazbine iz 1976, te njezinim Protokolom i z 1996.
godine.

Clankom 2. Pomorskog zakonika ureduje da se sve odredbe koje se odnose na brodove,
primjenjuju 1 na jahte, ukoliko za jahte nije izrijekom drugacije odredeno. Ova odredba po
svemu sudeci uvazava ¢injenicu da se obje vrste plovila vece od 12 metara, te utoliko mogu
imati neke sli¢nosti, neovisno o namjeni.

Odredbe o ogranicenju odgovornosti, mada nisu primarno namijenjene jahtama i brodicama
mogu se primijeniti npr. na jahte, jer na to ukazuje i odredenje samih granica odgovornosti iz
¢lanka 391. iz kojih proizlazi da su iste u prvoj kategoriji primjenjive za brod ili jahtu s
tonazom do 2000 tona.

Medutim, imajué¢i u vidu ¢injenicu da prijevoz putnika i stvari, prema ¢lanku 9. PZ mogu
obavljati 1 jahte (pa Cak 1 brodice), moze se zakljuciti da bi postojala mogucénost primjene
ograni¢enja odgovornosti i za njih ukoliko se registrirano bave prijevozom putnika ili stvari.

Ogranicenje od odgovornosti uredeno je na nacin da brodar ili osoba koja moze biti odgovorna
formira fond za pokri¢e odgovornosti.'’

17 Doc. dr. sc. Aleksandra Vasilj, dipl. iur. Melita Bosnjak: Sustav opc¢eg ograni¢enja odgovornosti, Zbornik radova Pravnog

fakulteta u Splitu, god. 48, 3/2011.,

,,Prema Pomorskom zakoniku, brodar koji zeli ograniciti svoju odgovornost duzan je osnovati fond ograni¢ene odgovornosti.
Svrha je tih procesnih pravila da zainteresiranima na pravno siguran nac¢in omogucée ostvarivanje prava na ogranicenje
odgovornosti.*
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Clankom 743. PZ, uredeno je osiguranje od odgovornosti brodara. Tim odredbama je
dopustena i direktna tuzba prema osiguravatelju, te ostali odnosi koji se redovito javljaju u
odnosu osiguranja, s tima da ovdje nije moguce primijeniti odredbe ZOO kako je prethodno
navedeno.

Direktna tuzba je tuzba trece oSteCene osobe protiv osiguratelja Stetnikove odgovornosti. Opce
je pravilo da je ugovor o osiguranju odgovornosti res inter alios acta, te se pravo na direktnu
tuzbu moze samo iznimno priznati zakonom. Direktna tuzba se gotovo uvijek priznaje u
obveznom osiguranju. Dobrovoljno pomorsko osiguranje odgovornosti funkcionira kroz P and
I klubove koji se temelje na uzajamnosti pa zbog svojih posebnosti teSko podnosi Siroko
priznato pravo direktne tuzbe.

Clancima 810. uredena je odgovornost brodara za neimovinsku Stetu prema tre¢ima, odnosno
¢lankom 811. za imovinsku Stetu.

Odgovornost luke, luke posebne namjene, a time i luke nautickog turizma u odnosu na
brodove, odnosno brodice ili jahte nije PZ uredena.

Osiguranje od odgovornosti u odnosu na vlasnike brodica 1 jahti uredeno je kao obvezno za
neimovinske Stete prema tre¢im osobama, te kao dobrovoljno za imovinske Stete prema tre¢im
osobama.

Pitanje mogucée dvojbe moze biti radi ¢ega nije uredeno obvezno osiguranje za brodice i jahte 1
za imovinsku Stetu, sukladno takvom pristupu kod motornih vozila.

Vecina nautiCara, osobito onih koji iznajmljuju plovila poistovjecuju status osiguranja brodice
ili jahte sa motornim vozilom, te se lako nalazi u zabludi u pogledu statusa osiguranja za
imovinske Stete prema tre¢ima osobama.

Charter tvrtke vrlo ¢esto (osim obveznog osiguranja) ugovaraju joS jedino kasko osiguranje
radi namirenja Stete na svojem plovilu, budu¢i da osoba koja upravlja plovilom osobno
odgovara za Stetu prema tre¢ima. Takav pristup nepotrebno izlaze riziku, kojeg mnogi nisu
svjesni osobe koje upravljaju brodicama i jahtama u charteru, s time da bi vrlo vjerojatno
mnogi bili spremni platiti razmjeran dio premije godiSnjeg osiguranja unutar cijene chartera.

5.1  Uyvjeti osiguratelja kod osiguranja od odgovornosti luke nautickog turizma

Osiguranje od odgovornosti moguce je 1 u odnosu prema luci nautickog turizma kao
osiguraniku za neimovinske ili imovinske Stete prema tre¢im osobama i stvarima i to kao
neobavezno osiguranje.

Svaki ¢e osiguravatelj nastojati urediti Sto preciznije svoj odnos sa osiguranikom prvenstveno
kroz opce 1 posebne uvjete za odredenu vrstu osiguranja.
Takvim aktom osiguravatelj ¢e nastojati odrediti granice postupanja svog osiguranika S§to u

slucaju djelatnosti luka nautickog turizma vodi u dvojbenu situaciju prema ugovornim
odredbama koji primjenjuju luke nautickog turizma sa svojim korisnicima.
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Kako ¢e se vidjeti na kraju ove to¢ke moglo bi se zakljuciti prema tom kriteriju da postoji vrlo
malo okolnosti ili radnji luke nautickog turizma koje bi trebale biti osigurane kroz osiguranje
od odgovornosti luke nautickog turizma.

Na koji nacin odrediti granice pozornosti dobrog gospodarstvenika u slucaju luke nautickog
turizma, pitanje je koje se pokusava nize prikazati kao prakti¢no vrlo dvojbeno.

Prije opisa naj¢escih okolnosti kod nastanka Stete iz obavljanja djelatnosti pruzanja usluga luka
nautickog turizma radi usporedbe se navodi zakonski opis tih usluga iz kojeg nije moguce
razluciti preciznije Sto je obveza davatelja usluge u smislu daljnjeg odredenja kad dolazi do
povrede te obveze i odgovornosti.

Clanak 45. ZPUT (NN 68/07, 88/10) medu ostalim ureduje da su usluge luke nauti¢kog turizma
u odnosu na korisnike veza:

iznajmljivanje veza za smjeStaj polovnih objekata, prihvat, cuvanje i odrzavanje plovnih
objekata na vezu u moru 1 suhom vezu, te uredenje 1 pripremanje plovnih objekata.

Navedeno uopceno zakonsko definiranje tih usluga svakako nije dovoljno za odredenje -
obveza luke nautickog turizma.

5.2 Uobicajeni razlozi za iskljucenje obveze osiguratelja temeljem uvjeta za
osiguranja od odgovornosti luke nautickog turizma

Op¢i uvjeti poslovanja osiguratelja npr. Euroherc za osiguranje od odgovornosti
vlasnika/korisnika luke nauti¢kog turizma dalje koji se pod ovom tockom analiziraju prikazani
su samo kao prosjecan ili tipi¢an standardizirani primjer uvjeta koje osiguratelj utvrduje u
slucaju osiguranja od odgovornosti luke nautickog turizma.

Ovi uvjeti ocekivano predvidaju brojna ogranic¢enja koja dovode u pitanje primjenu ovog vida
osiguranja, posebice ukoliko bi se oStecenik obratio direktnom tuzbom na osiguratelja i to zbog
slijede¢ih razloga.

Primjeri isklju¢enja odgovornosti prema uvjetima Euroherc osiguranja d.d.:

a) - osiguratelj se oslobada obveze naknade Stete ukoliko se ista nije dogodila u trenutku
cuvanja plovila od strane osiguranika, a cuvanje plovila se definira kao vrijeme dok je kod
osiguranika deponirana plovidbena dozvola.

Time se fakti¢no iskljucuje obveza osiguratelja najmanje za vrijeme manevra plovila u luci, jer
voditelj brodice ili skiper mora imati dozvolu na plovilu tijekom plovidbe. Sto vise, plovidbena
dozvola se (zbog stalnog preuzimanja) nalazi kontinuirano na plovilu.

Budu¢i da je i tumacenje poslovnih obicaja ovdje relevantno, ovdje dolazi do kolizije obicaja i
ugovornih uvjeta.

b) - osiguratelj propisuje nastup svoje obveza na temelju:
- priznanja osiguratelja
- sklapanja nagodbe od strane osiguratelja
- sudske odluke.

18 Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Uvjeti za osiguranje viasnika/korsnika luke nautickog turizma, br. 13.14-LNT-EH-1.1, u
primjeni od 20. lipnja 2011. godine
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Time se a contrario isklju¢uje moguénost nastanka obveze osiguratelja na temelju priznanja
Stete 1 odgovornosti od strane osiguranika tj. luke nauti¢kog turizma, kao potencijalnog
Stetnika.

c) - nadalje, tim uvjetima se poziva na iskljuenje obveze osiguratelja u slucaju povrede
odredaba o lu¢kom redu koje jednostrano donosi sama luka nautickog turizma i koje ta vrsta
akta nisu niti predmet bilo kakvog ugovaranja.

prosirenja odgovornosti osiguranika i na slucajeve kad po zakonu osiguranik ne odgovora.
Ovdje osiguratelj ogranicava svoju odgovornost ¢ak i u slucaju kad je sam korisnik odredenu
obvezu izrijekom ugovorio sa lukom nautickog turizma i nema dvojbe da je doslo do povrede
te ugovorne obveze.

Osiguratelj ovdje pridrzava pravo da ¢e obvezu priznati ako je ta povreda ujedno i povreda
zakonske obveze luke nautickog turizma.

Jedan od povoda ovom radu je upravo zakonom (ili drugim propisom) neuredeno pitanje, Sto se
ima smatrati zakonskim obvezama luke nautickog turizma.

Iskljucenje odredenih Steta iz pomorskog osiguranja moguce je i temeljem zakona npr. PZ
€l.729 st.1 vezane za nesposobnost broda za plovidbu koja je bila ili mogla biti poznata
osiguraniku, s time da su te odredbe zakona dijelom dispozitivne

5.3  Najcesce okolnosti nastanka Stetnih dogadaja u luci nauti¢kog turizma

Nize se isti¢e nekoliko tipi¢nih okolnosti iz kojih dolazi do S$tetnih dogadaja kod pruzanja
usluge od strane luke nautickog turizma.

Ovdje je vazno naglasiti da su svim slucajevima zajednicke slijede¢e redovne okolnosti:

- da se Stetni dogadaj odvija bez prisutnosti oStecenika,

- da se Stetni dogadaj odvija u periodu koji nije kratak, odnosno koji je dovoljan da sam
dogadaj bude makar zamijecen od strane djelatnika luke nautickog turizma,

- da potencijalna Steta 1 eventualna odgovornost luke nautickog turizma nije uzrokovana
neposrednim ¢injenjem nego eventualnim propustom djelatnika luke nautickog turizma.

a) Vremenske nepogode

U slucaju vremenskih nepogoda npr. u vidu jakih udara vjetra i/ili pojacanih udara valova, nije
dvojbeno da je tada obveza djelatnika luke nautickog turizma pritegnuti vezove i razmjestiti
bocne Stitnike na plovilima u cilju sprjecavanja Stete na plovilima.

Medutim, je li obveza luke nautickog turizma tada i npr.:
zamijeniti pokidane konopce brodica, koji konopci su inace vlasniStvo i1 obveza samih
korisnika, a koji drze plovilo vezano za gat ili rivu u vrijeme takvih nepogoda?

19 Knjiga: ,,POMORSKO OSIGURANJE“, Drago Pavi¢, Izdanje Croatia Osiguranje, Zagreb, 1986, str. 190.
,Ako se u tom pogledu nista posebno ne ugovori iz osiguranja su isklju¢ene one Stete koje su isklju¢ene na temelju propisa.
Bitno je da je iskljuceni rizik dominantan uzrok stete.”
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U slucaju vremenskih nepogoda u vidu obilnih kiSnih oborina, jeli obveza djelatnika luke
nautickog turizma izbaciti vodu iz plovila u cilju izbjegavanja potapanja plovila ili je obveza
samih korisnika zaStiti plovila ili omoguciti otjecanje vode u takvim situacijama?

Ukoliko gornje situacije takoder ulaze u okvir poslovanja dobrog gospodarstvenika analizom
usluga luke nautickog turizma, postavlja se daljnje pitanje prema kojim kriterijima tj. prema
kojem redoslijedu su, u takvim uvjetima, djelatnici luke nautickog turizma duzni postupati.
UobicCajena situacija vremenske nepogode uzrokuje istovremeni rizik na velikom broju plovila,
te sprjecavanje Stete zahtjeva veliki broj izvjezZbanog osoblja.

Nastavno pitanje ovoj situaciji je, moze li se ocijeniti kao propust luke nautickog turizma
¢injenica da za slucaj vremenskih nepogoda nije osigurala dovoljan broj djelatnika.

b) Prihvacdanje plovila na vez

U pravilu djelatnici luke nautickog turizma daju upute o mjestu i nacinu veza. To je nuzno
zbog organizacije rada same luke nautickog turizma, prema namjeni odredenih podrucja u luci
nautickog turizma. Vrlo Cesto oni stoga aktivno sudjeluju svojim uputama pa i fizickim
prihvatom plovila, konopaca i vezanjem istih za gat ili rivu.

Moguénost nastanka Stete u takvim situacijama, osobito u kombinaciji sa nepovoljnim
vremenskim uvjetima i suZenim manevarskim prostorom je visoka, te je dvojbeno od kakvog
su pravnog znacaja, za ocjenu odgovornosti luke nautickog turizma, upute djelatnika luke
nautickog turizma.

C) KoriStenje strujnih instalacija

Najveci broj pozara, kao Stete koju karakterizira vrlo velik opseg Stete 1 to ne samo na plovilu
gdje je zapocCeo pozar ve¢ i na susjednim plovilima uzrokovan je elektro instalacijom sa
strujnom mrezom luke nautickog turizma.

Otvoreno je pitanje kakvo ponaSanja korisnika veza, a time 1 sprjeCavanje suprotnog ponasanja
od strane djelatnika luka nautickog turizma bi se moglo pravno tumaciti kao pravilno. Naime,
nije dvojbeno da bi gotovo sve Stete iz ovog uzroka bile sprijecene ukoliko bi se instalacija
koristila uz neposredan nadzor korisnika veza. Medutim, takav pristup je tesko odrziv jer je
neprihvatljivo zahtijevati da se nocu, u vrijeme spavanja ili u vrijeme dnevnih odlazaka sa
plovila, iskljucuju instalacije. Formalno se u najve¢em broju luckih redova propisuje obveza
nadzora nad instalacijom, a fakti¢no se prihvaca ostavljanje takvih instalacija ¢ak i u zimskom
periodu (zbog rada kaljuznih pumpi i sl.) ¢ime se stvara jedinstven obic¢aj suprotan propisu.

d) Provjera identiteta osoba koje pristupaju/koriste plovila

Krada plovila na Cuvanju u luci nautickog turizma, naZalost nije nepoznata pojava. Kod
usporedbe sa uvanjem motornih vozila postoji vise apsurdnih situacija, koje je medutim tesko
objektivno izbjeci. Provala u motorno vozilo je uocljiva radnja. Dok za ukljucivanje motora
otvorenih plovila najée$¢e nije potrebna nikakva provala.

Utvrdivanje identitete svakog posjetitelja u krug luke nautickog turizma nije moguce jer su iste
javne 1 unutar njih su u sadrzaji za goste koji nisu korisnici vezova.

Koje su to radnje djelatnika luke nautickog turizma koje bi on trebao poduzeti u cilju da
sprije¢i pristup osobi koja izvrSava radnju krade plovila tesko je pravno definirati. Nadzornim
kamerama ne sprjecava se pristup, a iste imaju smanjeni ucinak u no¢nim uvjetima.

Nadalje, njima nije niti moguce pokriti vrlo dispreziranu povrsinu luke nautickog turizma (npr.
brojni razdvojeni gatovi).
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Formalno se ponovno u najve¢em broju luckih redova propisuje obveza predaje plovidbene
dozvole na recepciji luke nautiCkog turizma, a fakticno je to neprovedivo obzirom na broj i
fluktuaciju korisnika ¢ak i u noénim satima, osim ako se ne radi o tzv. tranzitnom vezu.

e) Ostale okolnosti kao moguci uzroci Stete u luci nautickog turizma

Osim navedene Cetiri najceSc¢e okolnosti povodom kojih dolazi do Steta u luci nautickog
turizma, te pitanja koja se otvaraju najprije kroz odredenje obveza luke nautickog turizma,
daljnje okolnosti povodom kojih moze do¢i do Stete u lukama nautickog turizma su:

- Stete na plovilu tijekom izvodenja bilo kakvih radova na podrucju luke nautickog turizma,
ukljucujuci 1 radove na drugim plovilima.

- neimovinske Stete na korisnicima usluga ili tre¢im osobama kod radnji pristajanja, podizanja
plovila dizalicom 1 dr.

- oneciS¢enje okolisa i Stete vezane uz uporabu i manipulaciju gorivom

- Stete vezane za parkiraliSte za motornih vozila.

5.4  Uobicajeni razlozi za iskljuenje obveze luke nautickog turizma temeljem
ugovornih uvjeta sa korisnikom usluge

Standardne odredbe ugovora o morskom vezu, u bitnom ureduju odricanje od ocekivanih
obveza luke nautickog turizma. Takvi obrasci ugovora mogu se ve¢ putem pretrage interneta
pronadi, u pravilu te se odredbe potpuno suprotne od prosjeénog ocekivanja korisnika usluge,
kao npr.:

,»Marina nije u obvezi nadoknaditi slijedece stete:

- Stete koje su nastale djelovanjem nevremena;

- Stete koje su nastale po osnovu pozara,

- Stete nastale uslijed otudenja plovila, vozila, opreme i slicno;

- Stete nastale zbog neispravne elektricne ili vodovodne instalacije na plovilu, odnosno nastale
zbog neispravne

instalacije od plovila do prikljucka na gatu,

Odgovornost Korisnika:

1. Korisnik izjaviljuje da je, za citavo vrijeme trajanja ovog Ugovora, osiguran od odgovornosti
prema trec¢im osobama po svim osnovama,

2. Korisnik je duzan obestetiti Marinu, odnosno trecu stranu, za svaku Stetu koju njegovo
plovilo nanese bilo kojem objektu ili opremi u viasnistvu Marine,

3. Korisnik izjavljuje da je, za citavo vrijeme trajanja ovog Ugovora, za sve Stete, ukljucujuci
provale u plovilo i vozila, kao i za Stete nastale otudivanjem i oStecenjem plovila, vozila,
opreme, uredaja, pribora i slicno, odgovarajuce osiguran policom osiguranja. “

Ovdje se ne citira niti jedan konkretan ugovor, upravo iz razloga $to se radi o odredbama koje
imaju granican znacaj u smislu nacela Zakona o obveznim odnosima koja ureduju savjesnost 1

postenje u ugovornim odnosima.

U pogledu ugovorne regulacije odnosa vazno je istaknuti da se ovo pitanje moze samo
djelomic¢no ,,sanirati* sklapanjem razli¢itih polica osiguranja.
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Prema naSim propisima danas bi za ovu svrhu bilo mogu¢e dovesti u vezu tri vrste police
osiguranja u odnosu na plovila, dok je polica osiguranja (od odgovornosti) u odnosu na luku
nautickog turizma opisana u gornjem dijelu ove tocke:

a) — obvezno osiguranje plovila
b) — dobrovoljno osiguranje plovila
c) — kasko osiguranje plovila

Ad a)

Ova vrsta osiguranja namijenjena je prvenstveno zastiti kupaca i1 ronioca kao osSte¢enika u
odnosu na plovila kao potencijalne Stetnike buduci se ista odnosi na neimovinsku Stetu prema
tre¢im osobama.

U tom smislu, rizik materijalne Stete na plovilima koja bi se dogodila u ili u vezi sa lukom
nauti¢kog turizma time nije pokriven.

AdDb)

Ova vrsta police osiguranja, mada manje poznata, izuzetno je korisna za svakog vlasnika ili
korisnika plovila, jer tom policom stjeCe osiguranje od materijalne Stete prema tre¢ima, tj. ona
prava koja mnogi nauti¢ari misle da imaju, prema uzoru na policu obveznog osiguranja iz
cestovnog prometa.

Medutim, u sluCaju potencijalne Stete uzrokovane propustom duznih radnji od strane luke
nautickog turizma, ova polica moze samo djelomic¢no i privremeno posluziti svrsi ukoliko je
Stete neposredno uzrokovana sa tako osiguranog plovila. Medutim, osiguravatelj ¢e nakon
likvidacije Stete imati potrebu kroz prava subrogacije utvrditi mogucu odgovornost luke
nautickog turizma koja svojom obvezom cuvanja tj. nadgledanja moze biti suodgovorna kroz
propustanje sprjecavanja veéeg opsega Stete.

Stoga, ova polica moze samo potaknuti pitanje odgovornosti luke nauti¢kog turizma, a ne
nikako rijesiti to pitanje.

Adc)

Ova vrsta polica ima sve iste efekte kao i polica osiguranja navedena pod to¢kom b) s razlikom
da je ovdje osigurana imovinska Steta na plovilu samog osiguranika, a ne imovinska Steta
prema tre¢ima.

Ovakve police u pravilu imaju ugovoreno ucestvovanje osiguranika u likvidaciji Stete kroz tzv.
franSizu, a Sto u naravi predstavlja ogranic¢enje odgovornosti osiguratelja.

FranSize se mogu dijeliti na kvalitativne (u kojima se iskljucuju iz pokri¢a odredene vrste Steta)
ili kvantitativne.

Kvantitativne se nadalje dijele na odbitne franSize, gdje osiguratelj odbija od Stete iznos koji je

odreden ili integralne, gdje osiguratelj ne naknaduje Stetu dok ista ne prijede odredeni iznos.
Ove dvije vrste kvantitativnih fransiza se mogu ugovoriti i kombinirano.
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Ad. 6. Uredenje odgovornosti luke nauti¢kog turizma propisima

Ukoliko bi se prihvatio stav da se odgovornost luke nautickog turizma definira propisom, prvo
bi trebalo odluciti jeli za takvu svrhu primjereniji zakonski ili podzakonski propis.

S aspekta materije — odgovornost za Stetu, namece se stav da je u slucaju potrebu regulacije tog
podrucja primjereniji zakonski nego podzakonski propis. Takav stav je opravdan ukoliko se
pod podzakonskim propisom ima u vidu Pravilnik, kako naj¢es¢i oblik takvih propisa, a koji
propis u pravilu ne ureduje materiju odgovornosti i Stete.

Dilema u pogledu zakonskog propisa moZze biti usmjerena na:
Pomorski zakonik

Zakon o obveznim odnosima

Zakon o pruzanju usluga u turizmu

Ovdje bi prvi zakljucak upucivao na Zakon o pruzanju usluga u turizmu kao zakon obzirom da
je taj zakon podloga jedinom podzakonskom aktu koji ureduje status luka nautickog turizma.

Medutim, podruc¢je odgovornosti za Stetu je u svakom slucaju blize Pomorskom zakoniku ili
Zakonu o obveznim odnosima.

U dvojbi izmedu ta dva zakona smatram da bi opravdani kriterij bio slijede¢i. Ukoliko bi se
ugovor o pruzanju usluga u nautickom turizmu normirao kao nominatni ugovor u samom
Zakonu o obveznim odnosima, tada bi bez dvojbe pitanje odgovornosti za Stete pruzatelja
usluga bilo moguce jedino normirati u tom zakonu.

Kako pitanje Sire potrebe, da se zakonom uredi cjeloviti ovaj ugovorni odnos moguce nije
izrazen do mjere kao Sto je izrazen interes uredenja samog pitanja odgovornosti za Stetu
pruzatelja usluga, preostaje kao jedino opravdano rjeSenje u krugu zakonskih rjeSenja —
Pomorski zakonik.

Odredbe o odgovornosti za Stetu luka nautickog turizma mogla bi se kompatibilno vezati uz
postojece odredbe o odgovornosti brodara, sada normirane ¢lancima koji ureduju pomorske
nesrece, normirane u Pomorskom zakoniku Glava 1., ¢lanak 748. i ¢lanak 749. koji u stavku 1.
tocka 3. ureduje odgovornost za Stetu:

- koju prouzro¢i usidreni ili vezani brod, odnosno koja se nanese usidrenom ili vezanom brodu.
Gornje odredbe primjenjuju se daljnjom primjenom ¢lanka 750. koji ureduje da se za Stete u
slucajevima navedenim u ¢lanku 749. ovoga Zakonika odgovara brod, odnosno brodovi za koje
se dokaze da je njihovom krivnjom S$teta prouzrocena.

Ovdje se sada postavlja kljucno pitanje;
,,5to ako je do Stete doslo izmedu dva ili viSe usidrena ili vezana broda bez krivnje broda?“

Moze se razumno zakljuciti da u slucaju Stete iz ¢lanka 749. st.1. tocka 3. da krivnja broda u
veéem broju slucajeva moguée nece postojati.

Tada se postavlja pitanje, ako je Steta nastala nedvojbeno u situacijama opisanim pod citiranom
tockom 3. iz ¢lanka 749. bez krivnje brodara - ¢ija krivnja u tom slucaju postoji?
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Ocito je da se kao prva osoba €ija bi se krivnja mogla utvrditi pojavljuje upravo — druga
ugovorna strana tj. osoba koja pruza uslugu veza, privezista ili sidrista.
Nema dvojbe da za ocjenu krivnje osobe koja pruza uslugu veza, priveziSta ili sidriSta
nedostaje bilo kakva regulacija zakonskim ili podzakonskim propisima.

Najblizi zakonski propis pod koji bi se mogla podvesti krivnja pruzatelja usluge veza,
privezista ili sidriSta jest Zakon o obveznim odnosima i odredbe ¢lanka 725. 1 727. koje ureduju
pojam ostave i obveze ostavoprimca tj. davatelja usluge veza.

Clanak 725. ZOO ureduje da se ostavoprimac obvezuje primiti stvar od ostavodavca, da je Guva
i da je vrati kad je ovaj bude zatrazio, a ¢lanak 727. ureduje da je ostavoprimac duzan Cuvati
stvar kao svoju vlastitu, a ako je ostava uz naknadu, kao dobar gospodarstvenik.

Prije svega, radi boljeg razumijevanja dobro je podsjetiti se da odredbe o ostavi potjecu iz
Opceg gradanskog zakonika iz 1811. godine. Zakonodavac tada nije imao cilj urediti odnos
prema pokretnim stvarima koje moguce imaju vrijednost vecu nego Sto je cjelokupna imovina
ostavoprimca, niti je imao u vidu ostavoprimca kao samostalnu slozenu djelatnost, jer kao
takva tada nije niti postojala.

Neprikladnost odredbi o ostavi iz Zakon o obveznim odnosima, ogleda se u dva aspekta koji se
najcesce pojavljuju kumulativno, i to:

Sto ostava prema moZze biti za pokretnine vrlo male vrijednosti, npr. bicikl, torba i sli¢ne
pokretnine koje se mogu dati na ¢uvanje osobama koje nisu ugostitelji, a ¢ije su obveze
posebno uredene daljnjim odredbama Zakon o obveznim odnosima,

Sto ostava mozZe biti vrlo kratkotrajna npr. na nekoliko sati ili jedan dan.

Time je zakonsko uredenje odnosa ostavoprimca prema ostavodavcu neusporedivo sa odnosom
davatelja usluge veza u odnosu na stvar ¢ija vrijednost nerijetko premasuje milijunske iznose, a
ostava se obavlja na najmanje jednogodiSnjem periodu ili dulje.

Kako je ve¢ ranije naznaceno, broj brodica i jahti koje se nalaze ili koje koriste tranzitne
vezove u lukama nautickog turizma ve¢ je sada dosegnuo obujam koji nuzno dovodi do velikog
broja Stetnih dogadaja, ne stoga Sto bi osobe na tim brodicama, jahtama ili lukama nautickog
turizma bili nestrucni pri upravljanju ili obavljanju svojih duznosti, ve¢ stoga, §to se ta pojava
moze pojednostavljeno matematicki nazvati zakon velikih brojeva.

Dakle, u pitanju je objektivno toliko veliki broj brodica i jahti, a zatim i1 njihovih aktivnosti da
to nuzno dovodi do odgovarajuceg prosjecnog broja Stetnih dogadaja.

Za sada ne postoji statistika Stetnih dogadaja koji bi bili utvrdeni i selektirani na Stete povezane
sa lukama nauti¢kog turizma.

Razlozi sa nepostojanje takve statistike prije svega leze u Cinjenici da se ne radi o brodskim
sudarima 1ili havarijama koje se na taj nacin razvrstavaju u evidenciju luckih kapetanija, a
takoder i ¢injenica da neke od Steta nisu nuzno pomorske Stete za koje bi evidenciju imala tijela
lucke kapetanije (npr. Steta na plovilu zbog manipulacije dizalicom).

Na primjer, oStec¢enja plovila zbog puknuca veza, bo¢na oste¢enja vezanih plovila, nepravilnog

pristajanja ili isplovljavanja susjednih plovila, a koja se dogadaju unutar same marine u pravilu
se saniraju putem kasko polica samih vlasnika plovila.
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Posebnu karakteristiku Steta koje se dogode u luci nautickog turizma Cini Cinjenica da se po
prirodi stvari vec¢ina takvih Steta dogada u vrijeme kad na oSteCenom plovilu nije prisutan
njegov vlasnik.

Vlasnici plovila borave na svojim plovilima prosje¢no oko 5-10% dana u godini, §to znaci da
¢e se vecina Steta dogoditi na naCin za koji oni nece imati direktna saznanja, a takoder, vrlo
Cesto nece postojati niti svjedoci takvih Steta.

Utvrdivanje okolnosti Stete u takvim okolnostima a priori uskra¢uje moguénost analize
postupanja samog neposrednog Stetnika (u Stetama gdje je treca osoba Stetnik).

Usporedbe radi, Stete na motornim vozilima nastaju gotovo u pravilu koristenjem tih vozila,
dok Stete na plovilima Sto se ti¢e luka nautiCkog turizma, nastaju gotovo u pravilu, u Casu
nekoriStenja tih plovila.

Stoga je upravo zbog ove specifiCnosti izraZzena uloga luke nautickog turizma koja najcesce
nije neposredni pocCinitelj Stete, nego osoba koja je potencijalno odgovorna za Stetu time jer je
propustila poduzeti radnje sprecavanja nastanka Stete paznjom dobrog gospodarstvenika.

Karakteristika, da se same okolnosti nastanka Stete najéeS¢e mogu samo posredno utvrdivati
jest osobitost ovih vrsta Stete 1 upucuje na potrebu uredivanja Sto se ima smatrati obvezama
luke nauti¢kog turizma, sve kako bi se dalje moglo ocjenjivati jesu li takve obveze propustene i
Sto bi konacno upucivalo na odgovornost za Stetu.

Druga karakteristika ovih Steta odnosi se na visestruki oblik Stete zbog velikog broja plovila
koja su u funkciji charter djelatnosti, gdje se uz neposrednu Stetu pojavljuje i Steta u obliku
izmaklog dobitka, a S§to je posebno slozeno za utvrdenje, neovisno od cinjenice tko je
odgovoran za nastanak Stete, a naposljetku daljnja Steta se odnosi i na onecis¢enje okolisa koje
je vrlo Cesto prisutno kod Steta na plovilima, npr. pozarom ili potonu¢em zbog goriva koje se
nalazi u plovilima.*

Svaka od gore nabrojanih obveza cuvanja plovila od strane luke nautickog turizma sadrzi ve¢
nacelno opcije u kojima odgovornost moze biti iskljucena.

U analizi odgovornosti luke nautickog turizma Cak i aspekt vise sile, iskljucive radnje trece
osobe ili oSte¢enika ne moZe se jednoznacno odrediti kao oslobodenje odgovornosti luke
nautickog turizma.

Medutim, u konkretnom slu¢aju ne bi bilo moguce a priori odbaciti moguénost uredenja ovog
pitanja na primjer Pravilnikom o luckom redu, a kojim bi bili nepristrano uredeni odnosi
izmedu luke nautickog turizma i korisnika usluga.

20 Casopis Usporedno pomorsko pravo, br. 36/1994, Doc.dr.Maja Sersi¢

,Dok utvrdivanje i naknada stvarne Stete prouzrocene oneciscenjem prema opcim pravilima imovinskog prava, ne predstavlja
teskoce, pri utvrdivanju i naknadi izmakle koristi prouzrocene onecis¢enjem uljem, mogu se u praksi pojaviti neka specificna
pitanja, usprkos javnoj odredbi ¢lanka 189.st.3.Z00-a, koja odreduje da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir
dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje
sprijeceno stetnikovom stetnom radnjom ili propustom. Naime, oneciséenje morskog okolisa moZe se odraziti na brojne
ekonomske djelatnosti koje su u izravnoj ili neizravnoj vezi s morem.”“
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Ad. 7. Ugovorna regulacija odgovornosti luke nautickog turizma

Kako bi pitanje odgovornosti luke nautickog turizma bilo vjerodostojnije prikazano moze se
primijetiti da niti vrlo razvijene zemlje u pogledu luka nautickog turizma (npr. SAD) nemaju
jasno definirano ovo pitanje, te se isto pojavljuje kao rizik korisnika veza koji definira logi¢no
preteZito u svoju korist strana koja nudi uslugu, a time i ugovorne uvjete.”'

Ugovorna regulacija u ovom slucaju trpi najvec¢e nedostatke u tipi¢nim pitanjima koja se
odnose na nemogucénost jedne ugovorne strane da ravnopravno pregovora o svojim ugovornim
pravima. Prava korisnika usluge najcesce veza uredena su u pravilu sa tri interna akta i to:

- ugovor

- op¢i uvjeti poslovanja

- lucki red

To samo po sebi ne bi bilo problemati¢no kada bi postojao okvir u vidu propisa koje su obveze
luke nautickog turizma Sto zna¢i mogucénost definiranja povrede tih obveza i time utvrdenje
odgovornosti za Stetu. Svaka potreba regulacije najprije zapocinje ugovornom regulacijom, a
tek ako 1 kada dosegne potrebnu kvantitetu i1 pocne uzrokovati neuskladenost i
netransparentnost prava sama po sebi inicira regulaciju propisima.

Luka nautickog turizma kao takva nije bila propisom regulirana do 1999. godine tj. do
donoSenja Pravilnika o razvrstavanju 1 kategorizaciji luka nautickog turizma. Prije ovog
uredenja poznato je bilo uredenje tzv. pomorske luke.?

Odgovornosti za Stetu luke nautickog turizma jest unutar pomorskog prava ponovno odredena
iznimka. U ovom podrucju nije rije¢ o odnosu izmedu gospodarstvenika kako je to pravilo u
odnosima sudionika u pomorskom pravu. Ovdje je najcesée rije€ o odnosu gospodarstvenika
(trgovca) 1 potrosaca u smislu dana$njih zakonskih odredenja tih osoba i odnosa.

Podrucja koje se prema tom kriteriju mogu samo djelomi¢no usporediti u pomorskom pravu su
putnicki prijevoz i charter djelatnost, tj. to su takoder podru¢ja gdje nastupaju kao jedna
ugovorna strana potrosaci.

21 a) Casopis Boat U.S. 7/2011, Clanak: “Liability, A Marina Hot Potato?“ ,More and more, marina contracts include phrases
such as, "The boat owner fully agrees and releases the marina from any liability for loss or damage to the boat, under any
circumstance, including any negligent acts or omissions by the marina or its personnel. Consumers who agree to hold-
harmless clauses can find themselves between a rock and a hard place: a marina absolved of responsibility on one hand and
their own insurance company that refuses to pay out claims on the other, because these clauses are often in conflict with the
boat owner's insurance policy."

b) FLORIDA MARINA STORAGE AGREEMENTS AT A GLANCE
Prepared by:Keith S. Brais, Esq.Brais & Associates, P.A.
,Provide a Deterrent to Negligence - As a matter of public policy, courts have refused to enforce exculpatory clauses which do
not provide a deterrent to the marina’s negligence. The most common way for marinas to comply with this requirement is to
place a monetary limitation to its liability (i.e., “the marina’s aggregate liability shall not exceed $300,000”). Such provisions
have been held to provide a deterrent to negligence and, therefore, enforceable.”
22 Caspopis : Godisnjak akademije pravnih znanosti Hrvatske, Broj 1/2010, Dr.sc.Vinka Hlaéa i Mr.sc.Jakob Nakic:
,U doba gradnje nase prve marine (1964. God.) na snazi je bio Zakon o iskoristavanju luka i pristanista iz 1961. Godine koji je u
¢lanu 1. Propisivao:
,Pomorska luka odnosno pristaniste unutrasnje plovidbe u smislu ovog zakona sacinjavaju kopneni i vodeni prostor s
izgradenim obalama, lukobranima, potrebnim slobodnim prostorom, uredajima, postrojenjima i drugim objektima
namijenjenim pristajanju brodova, ukrcavanju i iskrcavanju putnika i robe, uskladistavanju i ostalim manipulacijama robom,
kao i opskrbi, popravku i zastiti brodova od nevremena. Odredbe ovog zakona odnose se na pomorske luke i na pristanista
unutrasnje plovidbe (luke), ako odredbama ovog zakona nije propisano drukcije.
Marina Punat izgradena je 1964. Godine i od tada posluje, naravno godinama sireci svoju osnovnu djelatnost prihvata
plovila.”

27



Medutim, uz bitnu razliku da u tim odnosima potro$aci ne izlaZzu svoju imovinu riziku.

Stoga je podru¢je odgovornosti za Stetu od strane luka nautiCkog turizma danas u jednoj
moguce proturje¢noj ulozi. Ono nominalno pripada podru¢ju regulacije naknade Stete u
pomorskom pravu koje je postiglo najvisi stupanj uredenja odnosa vezanih za naknadu Stete.

Ovo podrucje je danas u cijelosti podnormirano tj. preciznije nije uopée normirano zakonskim
ili podzakonskim propisima.

Nije dakako cilj svaki odnos ,,uokviriti®, pa time i ograniciti propisima. Propisi su dobrodosli
ako neki odnos mogu uciniti pouzdanijim jer tada upravo propis moze biti most ka daljnjem
razvoju tih odnosa.

Moguc¢i odgovor na pitanje zasto je tome tako, lezi u Cinjenici da se sporni odnosi na ovom
podrucju nisu dogadali izmedu ravnopravnih sudionika (gospodarstvenik — gospodarstvenik), a
Sto bi vjerojatno potaknulo regulaciju.

Slijede¢i moguci razlog lezi i u ¢injenici da pomorsko pravo u dijelu nautike (kao razonode 1/ili
turizma) ipak nema dugu tradiciju. Stoga bi bilo pogresno razumijevati pitanja nautike na
jednaki nacin kao pitanja tradicionalnog pomorskog prava koje je usmjereno na trgovinu i
prijevoz.

U toj razlici bi mogla biti vidljiva i podjela u regulaciji odnosa koji nautiku svrstavaju u
pomorsko pravo, gdje ona pripada po Cinjenici predmeta 1 medija koristenja (brod, more) ali ne
1 prema cCinjenici cilja jedne ugovorne strane koja u tom ugovornom odnosu ne ostvaruje profit
1 nije gospodarstvenik.

Kolokvijalnim izrazom nautika, mogu se smatrati sve aktivnosti vezane za plovidbu i aktivnosti
na vodi, a prvenstveno na moru usmjerene na razonodu. Razvoj tih aktivnosti je vrlo naglo kroz
posljednjih par desetaka godina nedvojbeno presao iz sfere privatnih hobija u ozbiljne trziSne
djelatnosti (proizvodnja i prodaja plovila za nauticki turizam, usluge opremanja i odrzavanja
plovila za nautiku, charter plovila i dr.).

Medu tim djelatnostima se izdvaja kao nezaobilazna okosnica, djelatnost ¢uvanja plovila u
lukama nauti¢kog turizma, gdje se sva plovila pretezito i nalaze.

Osnovni cilj koji vlasnik ili korisnik plovila ocekuje od davatelja usluge cuvanja plovila, ¢e
kroz daljnje povecanje volumena i1 raznovrsnosti te usluge biti dodatno potenciran u smjeru
uredenja odnosa izmedu davatelja i korisnika usluge.

U okviru nacelno istog vremenskog razdoblja (s razvojem luka nautickog turizma) uredena su
prava potrosaca pri kupnji usluga Zakonom o zaStiti potroSaca, koji potrosaca definira kao
korisnika usluge u odnosu na luku nautickog turizma, a kako je preciznije analizirano pod
tockom 2.6 ovog rada.

Potrosacko pravo je pravna disciplina koja je ne samo u razvoju, nego bi se ¢ak moglo
zakljuciti u uzletu. Nautika je podrucje aktivnosti koje je takoder u slicnom razvojnom uzletu.

Prema logi¢nom nastavku iste daljnje tendencije u oba podrucja, nije isklju¢eno ocekivati da se
prava nauticara konzumiraju primjenom Zakona o zastiti potroSaca.

Medutim, svaki nauti¢ar po svojem temeljnom osjecaju pripadnosti sebe Zeli razumjeti kao
pomorca, a ne kao potrosaca.
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Potrosnja usluge luke nautickog turizma za nautiCara nije cilj, nego nuznost radi ostvarenja
stvarnog cilja - koristenje plovila plovidbom.

U tom smislu, eventualno uredivanja prava nauti¢ara, zbog potrebe uredivanje obveza luka
nautickog turizma, unutar propisa o potrosacima, ucinilo bi subjektivnu nepravdu nauticarima,
a sve u cilju njihove zastite.

Imajuéi u vidu da je odgovornost luke ve¢ uredena zakonom, ne bi trebao postojati opravdani
razlog da se 1 odgovornost luke nautickog turizma ne uredi zakonom i to istim zakonom
(Pomorski zakonik) gdje mu je prirodno mjesto.

Uredenjem obveza, a time 1 odgovornosti za Stetu luke nautickog turizma u najbitnijem dijelu
bi se automatizmom uredila ujedno i prava nautiCara.

Danasnje stanje tzv. ugovorne interne regulacije odnosa davatelja usluga luke nautickog
turizma 1 korisnika usluga moze ispuniti svrhu pod uvjetom da cjelokupna djelatnost iz
tendencije rasta prijede u stagnaciju gdje ¢e biti vremena 1 moguénosti uskladivati odnose koji
¢e se stabilizirati.

Zaustavljanje prirodnog razvoja u ovom podrucju nije razumno za ocekivati.

U odredenom daljnjem trenutku biti ¢e nuzno, upravo u cilju razvoja, ponuditi kroz pravni
okvir stepenicu za podizanje kvalitete, koja se postize kroz transparentnost i primjerenost
pravila.

Ukoliko je proces razvoja usmjeren na silaznu tendenciju nase trgovacke mornarice, a uzlaznu
tendenciju nautike, korisno je pratiti ove procese i na pravnom podrucju.

Moguce je zakljuciti da se zbog prirodnih prednosti koje se nalaze na dohvat velikom broju
korisnika ovih usluga, ovaj segment pokazuje kao naSa komparativna prednost prirodno
zagarantirana.

Takav pravni okvir bi tada vjerujem trebalo predvidjeti na vrijeme, ciljano za nautiku u
posebnim odredbama Pomorskog zakonika budu¢i da su se znacajne promjene dogodile upravo
u dijelu koje se odnosi na brodice 1 jahte, obzirom da viSe nije dostatno urediti samo njihovo
formalno znacenje radi razlikovanja prema drugim plovnim objektima.
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Ad. 8 Zakljucak

Jeli moguce odnos izmedu osiguratelja 1 luke nautickog turizma kao osiguranika pouzdano
urediti, a zatim u slucaju konkretnih Steta dalje ocijeniti, ukoliko nece postojati odredeni okvir
propisanih obveza luke nautickog turizma?

U nedostatku okvira unutar propisa, za sada postoje jedino ugovorna uredenja samih luka
nautickog turizma 1 korisnika njezinih usluga, gdje se sve okolnosti kako je opisano ureduju na
nac¢in da korisnik usluga u pravilu preuzima rizik od svih Steta koje mogu nastati u luci
nautickog turizma.

Kroz takav ugovorni odnos luke nautickog turizma i korisnika usluga, osiguranje od
odgovornosti iz djelatnosti se pojavljuje kao suvisno osiguranje, budu¢i da nije realan rizik
odgovornosti iz djelatnosti.

Uocljivo je u tim odredbama da se luke nautiCkog turizma ograduju ¢ak od svoje temeljne
obveze — Cuvanje plovila, a koja je makar Sturo ipak zakonom odredena, te kao supstitut tom
odricanju upuéuju svoje korisnike na police osiguranja za sluCajeve provale, otudenja,
oStecenja i sl.

Ovakva sloboda u ugovornim odnosima, gdje se prelazi 1 sam smisao predmetne usluge
cuvanja stvari, uzrokovana je ¢injenicom da ne postoje nikakve norme uz pogledu odredenja
obveza luke nautickog turizma, ali 1 ekonomskom c¢injenicom ,,ponude i potraznje* u
Hrvatskoj. Poznato je da ve¢ viSe godina postoji stanje manjka vezova u lukama nautickog
turizma, primarno marinama, te stoga korisnici vezova nemaju mogucénost usporedivati
ponudene uvjete.

U takvom sadasnjem odnosu, osiguratelji ne mogu ispuniti svoju uslugu osiguranja, a krajnji
korisnici usluga, preuzimaju na sebe rizik koji prema prirodi odnosa ne bi trebao biti rizik
primatelja usluge.

Ovo pitanje na prvi pogled ¢ini neposrednu Stetu korisnicima usluga tj. vlasnicima plovila.
Medutim, ako se prihvati razumnim zakljucak da je iznimno velik broj plovila kasko osiguran,
tada se moze zakljuciti da je ve¢i dio konacne Stete od ovakvog odnosa na osiguravajuc¢im

drustvima koja ne mogu subrogacijom prava dalje namiriti Stetu iz odgovornosti luka nautickog
turizma.

Mico Ljubenko
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