vor 2011

Primjena PUG i FIDIC-a u gradevinskim sporovima

Sazetak:

Gradevinski sporovi su na sudovima sporovi sa najve¢im vrijednostima, te je stoga i
njihov ishod znacajan za cjelokupno gospodarstvo. U praksi se u velikom broju tih sporova
javljaju kao sporna neka od pitanja koja ¢emo u ovome radu razmotriti sa aspekta primjene
Posebnih uzanci o gradenju i FIDIC-a.

Za pocetak pojavljuje se pitanje tumacenja Sto su radovi koje je zbog tehnoloskih razloga
nuzno izvesti, a nisu predvideni troSkovnikom, jesu li to nepredvideni radovi, naknadni radovi
ili nesto trece.

Takoder, u situaciji kada dode do propustanja ocitovanja nadzora ili naruditelja na zahtjev
izvodaca za produzenje roka, a ugovorom nije definirano ostaje nejasno koja je tocno
posljedica tog propustanja.

Nerijetko nakon $to se sklopi ugovor, pojavi se pitanje tko je duzan osigurati izvedbeni
projekt. Po tom pitanju ugovorne strane ¢esto nista u ugovoru ne definiraju, pa je u takvim
situacijama nejasno je li to obaveza narucitelja i projektanta ili je to pak obaveza izvodaca.

Za stranke je vrlo bitno pitanje plac¢anja, medutim, stranke cesto ugovorom ne urede rjeSenje
situacije kada nakon §to izvoda¢ dostavi narucitelju situaciju, narucitelj u roku za ovjeru niti
prizna niti ospori tu situaciju - smatra li se da je takva situacija ovjerena i priznata ili pak
suprotno, neovjerena i nepriznata.

Nejasno je i pitanje je 1i nadzor u ime narucitelja ovlaSten naruciti radove ili prihvatiti ponudu
izvodaca za izvodenje VTR (i nepredvideni i naknadni radovi) ili samo nepredvidenih, a ne i

naknadnih radova.

Kljucne rijeci: narucitelj, izvodac, FIDIC, posebne uzance o gradenju, sporovi
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1. Uvod

Rijetko je koje podrucje gospodarskog djelovanja dosegnulo tako visok stupanj ugovorne
regulacije kao $to je to slucaj sa ugovorima o gradenju, obzirom da je rije¢ o odnosu koji je s
jedne strane dugotrajan (ne jednokratan kao npr. kupoprodaja), a s druge strane vrlo
promjenjiv (ne stabilan kao npr. kreditni odnos). Mnogi instituti ugovora o gradenju idu
upravo za time da se predvide i reguliraju mnoge situacije gdje nuzno mora doé¢i do promjene
odnosa medu strankama.

Poseban status u strukturi zakonskih propisa i1 drugih ugovornih podloga koji ureduju ugovore
0 gradenju imaju, kolokvijalno nazvano - uvjeti FIDIC-a, koji danas imaju neizmjeran utjecaj
na praksu gradenja - oblik i sadrZaj ugovora o gradenju u cijelome svijetu.

U slu€aju kad je u konkretnom odnosu ugovorena primjena hrvatskog prava otvoreno je
pitanje mozZe li pojedina odredba FIDIC ugovora iskljuéiti primjenu hrvatskog Zakona o
obveznim odnosima (dalje ZOO). Nacelno, niti jedna ugovorna odredba (ne samo temeljena
na uvjetima FIDIC) ne mozZe iskljuciti primjenu kogentnih odredbi zakona, neovisni Cije je
nacionalno pravo ugovoreno. Temelji, razvoj i ustrojstvo FIDIC uvjeta je poznato, te ovim
radom dajem osvrt na dvojbe koje se pojavljuju u primjeni opéih uvjeta FIDIC.

2. Primjena OU FIDIC u odnosu na propise

FIDIC op¢i uvjeti ugovora temelje se na engleskom zakonodavstvu, koje tezi ocuvati fair
play prema svim sudionicima pri podjeli obaveza, odgovornosti i rizika. Ipak za primjenu
kroz tzv. kontinentalno prava sadrzZi ujedno i velik broj nedovoljno definiranih pojmova kao
§to su: posteno, prikladno, dovoljno, odgovarajuce, pogodno, dokazivo, primjereno, s duznim
postovanjem, iskusan izvodac, znao ili trebao znati itd. (Safu.hr, Internet stranica).

Problem nejasnih termina ima jednako tako i ZOO 1 to ve¢ u odredbi koja definira Sto je to
ugovor o gradenju. Tako clanak 621. ZOO definira $to je to ,,gradevina®, a gradevina je nuzan
element pojma ugovora o gradenju definiranog ¢lankom 620. ZOO.
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U ovom slucaju zakon odreduje da je za ,gradevinu“ potrebno da se radi o ,,veéim i
slozenijim* radovima. Dakle, manji ili jednostavniji radovi nisu predmet ugovora o gradenju.
Suvisno je zakljuciti da nije moguce postaviti granicu izmedu vecéih i manjih, te slozenijih i
jednostavnijih radova. Ova distinkcija ponekad u prakticnoj primjeni moze biti i vazna jer
neki formalno nazvani ugovori o gradenju su sadrzajno ipak samo ugovori o djelu $to im daje
bitno drugacije zakonske okvire (npr. rok zastare). Takvi ugovori se ¢esto odnose na zavrsne
gradevinske radove, koji su sukladno ujednacenoj praksi Visokog trgovackog suda RH ipak
samo ugovori o djelu.

Nas temeljni zakon koji ureduje ugovor o gradenju — ZOO ujedno ureduje i opce uvjete
ugovora u ¢l. 295. 1 296. U tom dijelu ZOO radi zanimljivu iznimku od pravila, te dopusta
utvrdenje niStetnosti op¢ih uvjeta ugovora, ako su suprotni nacelu postenja 1 savjesnosti,
neovisno §to su formalno ugovoreni.

Medutim, opée uvjete FIDIC-a ne bi se smjelo smatrati opéim uvjetima koje predvida nas
Z0O0. Razlika je u tome $to ZOO ima u vidu opée uvjete koje jedan poslovni subjekt odreduje
za svoju djelatnost i nudi prema principu ,,uzmi ili ostavi“ Sirokom krugu ugovaratelja,
najcesce kupci njegove robe ili korisnici njegove usluge. Opéi uvjeti FIDIC-a u svakom
sluc¢aju nisu uvjeti koje narucitelj u svojoj djelatnosti nudi Sirokom krugu izvodaca. Medu
ostalim 1 zato §to niti jedan narucitelj ne moze biti tzv. profesionalni narucitelj, ve¢ se svaki
ugovor o gradnji odnosi na individualno odredenu situaciju.

Na primjer, ako se Hrvatske Zeljeznice pojave u ulozi narucitelja radova i ugovore primjenu
op¢ih uvjeta FIDIC-a tada to nisu op¢i uvjeti prema ZOO, ve¢ bi op¢i uvjeti prema ZOO bili
uvjeti za prijevoz putnika i robe koje primjenjuju Hrvatske Zeljeznice u svojoj djelatnosti.

Suprotno tome, pravnu prirodu op¢ih uvjeta FIDIC-a tumacili su neki autori, te su dopustali
mogucnost utvrdenja nistetnosti op¢ih uvjeta FIDIC-a putem suda. ,,Kod ocjene niStetnosti
sud bi morao imati u vidu ¢l. 296., ako su ugovorne strane pojedina¢no pregovarale o
uvjetima.* (Vukmir, 2009.).

3. Posebne uzance o gradenju iz 1977. godine i OU FIDIC

Osim op¢ih uvjeta ugovora i njihove razrade u ZOO na ugovore o gradenju u hrvatskoj
legislativi kao dopuna se primjenjuju i Posebne uzance o gradenju. Primjena Posebnih uzanci
o gradenju dobila je svoju fakti¢nu reafirmaciju temeljem ZOO-a 2005. godine kada je
ponovno odredeno da se isti primjenjuju medu trgovcima, ako se izrijekom 1ili preSutno ne
iskljucuju. ZOO u ¢lanku 12. propisuje primjenu obicaja i prakse. To znac¢i da su Posebne
uzance kodificirani trgovacki obicaji. U posljednjih 10 godina nije primijec¢eno u praksi da bi
se Posebne uzance o gradenju ugovorima izrijekom iskljucivale.

U prethodnom tridesetogodisnjem razdoblju ZOO je primjenu Posebnih uzanci odredivao,
suprotno gornjem, tek ukoliko se iste izrijekom ugovore. U tom smislu sada, odnos uvjeta
FIDIC-a treba nacelno promatrati i u odnosu na zakonske odredbe, ali i u odnosu na odredbe
Posebnih uzanci o gradenju.
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Posebne uzance o gradenju donesene su 1977. godine i nakon toga nisu ni na koji nacin
mijenjane ili dopunjavane. Ova ¢injenica sam po sebi ukazuje da taj akt nije u dovoljnoj mjeri
uskladen sa potrebama danasnjih odnosa koji nastaju u graditeljstvu. Pitanje Posebnih uzanci
o gradenju u tom smislu prepoznao je i zakonodavac te je posljednjim Zakonom o gradnji
odredeno da se Posebne uzance trebaju ponovno utvrditi i objaviti upravo stoga kako bi se
azurirale sa danasnjim potrebama, a moguée u odredenoj mjeri i sa uredenjima OU FIDIC-a.

U tom smislu prije dvije godine osnovana je radna skupina radi utvrdivanja prijedloga teksta
novih Posebnih uzanci o gradenju. Ono $to ne postoji uobic¢ajeno u praksi, neovisno koliko je
kvalitetno, ne moze biti uzanca, ve¢ moze eventualno biti dobra odredba nekog buduéeg
ugovora ili buduéi propis. Stoga se uzance ne mogu predlagati, niti moze postojati autor
uzanci

Kao §to je ranije navedeno ZOO sada pretpostavlja primjenu obicaja i uzanci neovisno jesu li
one posebno ugovorene. To bi znacilo da se 1 primjena uvjeta FIDIC-a moze ¢ak smatrati
ugovorenom i u onim odnosima gdje su stranke prethodno primjenjivale FIDIC, a nisu
izrijekom za taj odnos ugovorile FIDIC.

Do dvojbenih situacija moze doc¢i ukoliko uvjeti FIDIC-a nisu u cijelosti sukladni uvjetima
Posebnih uzanci o gradenju. Tako na primjer moze se postaviti pitanje ,,kona¢nog obrauna“
na nacin kako ga predvidaju Posebne uzance (br. 110. i 111.) u odnosu na Izvjestaj o
zavrsetku 1 Zavrsni izvjeStaj. Moze se zakljuciti da uredenje ,.kona¢nog obrauna“ nije
istovjetno niti jednom od gore navedena dva izvjestaja sukladno FIDIC-u. Na temelju uzance
br. 116., kona¢nim obracunom obuhvacaju se svi radovi izvedeni na temelju ugovora,
ukljucujuéi 1 nepredvidene i naknadne radove, bez obzira na to jesu li radovi obuhvacéeni
privremenim situacijama. Uzanca br. 119. nabraja stavke koje konacni obracun treba
obuhvatiti.

Premda sukladno ZOO-u ugovor o gradenju mora biti sastavljen u pisanoj formi, u sluc¢aju
izvantroSkovnickih radova ili kolokvijalno ,,VTR*“-a primjenjuje se ¢lanak 294. (ranije 73.)
Z0O koji dopusta izostanak pisane forme, ako je obveza sadrzajno ispunjena. To su radovi
koji Cesto nisu ni na koji nacin ugovoreni i1 pravni status tih radova moZze biti dvojbenim
upravo stoga jer su izvan svakog ugovornog odnosa.

Neka od pitanja koja se mogu pojaviti prilikom primjene Posebnih uzanci o gradenju se
navode nize u tekstu.

3.1. Sastavni dijelovi ugovora

Sada$njom posebnom uzancom o gradenju br. 11. predvideno je $to se smatra bitnim
sastojcima ugovora o gradenju.

Kao nebitni sastojak ugovora uzanca br. 12. predvida dinamicki plan radova, a ovo se vidi iz
toga jer je predmetnom uzancom predvideno da je taj plan sastavni dio ugovora, samo ako su
stranke tako ugovorile.

Ova uzanca moze stvoriti odredenu koliziju sa ZOO-om i sudskom praksom. Nerijetko u
ugovorima nije rok definiran uz rijeci ,,bitan sastojak ugovora®, iako se o¢ekuje da je takav.
Sada$nja uzanca uputila bi na suprotan zakljucak.
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3.2. Rokovi

U pogledu rokova postoje mnogi pristupi, koji nerijetko idu ka Sto jasnijem odredivanju
kojim bi se prekludiralo sudionike u pravima. Uzor tome je pocesto ustroj iz opéih uvjeta
FIDIC §to u svrhu takvog standardiziranog ugovora moze biti pozeljno, jer je to ipak ugovor.
Neovisno o tome, §to npr. ,,zuti“ FIDIC u tocki 20.1. daje definiciju gubitka prava za tzv.
notice, ali ne i kod roka za tzv. claim, pri ¢emu nije moguce dati jednoznaCan pravni stav,
jesu li oba roka prekluzivna ili samo jedan ili ni jedan.

Vrlo Cesto pitanje u arbitraznim sporovima temeljem OU FIDIC-a jest kako pravno tumaciti
prekoracenje roka od strane izvodaca za predaju tzv. notice. lako FIDIC ovdje ima jasnu
odredbu, arbitri se u pravilu nadu u slijede¢oj dilemi — je li pravno pravilno osloboditi
narucitelja obveze Cak i kad je tzv. claim izvodaca opravdan, u velikim vrijednostima, ali je
prethodno predan tzv. notice sa vrlo malim kas$njenjem u odnosu na propisanih 28 dana.

Dilema je, ho¢emo li FIDIC tumaciti ,,razumno® ili ,,kako pise“. Ako tumac¢imo ,,razumno‘
ulazimo u nesigurnost tumacenja FIDIC-a i prepustamo se neizvjesnoj volji arbitra. Ako
tumacimo ,,kako pise™ spremni smo prihvatiti da ¢e arbitar zbog formalnosti biti spreman
svjesno legalno oStetiti jednu stranu i to za visoke nov¢ane iznose.

Medutim, rjeSenje ovog pitanja nije moguce traziti kroz opc¢e uvjete FIDIC-a i njihova
tumacenja. RjeSenje je moguce jedino kroz definiranje posebnih uvjeta FIDIC-a gdje obje
ugovorne strane imaju slobodno pravo same regulirati one odredbe opéih uvjeta FIDIC-a koje
same po sebi uzrokuju sporove.

Navedena tocka 20.1. glede diskutabilnih posljedica kod prekoracenja roka je jedan od vise
primjera dvojbenih odredaba op¢ih uvjeta FIDIC-a, a daljnji primjeri se nece zbog cilja ovog
rada detaljno obrazlagati, ve¢ se samo primjerice navode. Na primjer:

e Pitanje ovlasti inZenjera koji je angaZiran od narucitelja 1 duzan je Stititi interes
narucitelja, a suprotno tome tocka 3.5. ,,...inZenjer ¢e donijeti pravednu odluku...*
(FIDIC — Zuta knjiga, 1999.).

e Uzance 1 pravna praksa predvidaju odgovornost narucitelja za stanje tla i hidroloske
uvjete, a suprotno tome tocka 4.10. ,,...izvodac je odgovoran za tumacenje podataka
(tla)...* (FIDIC — Zuta knjiga, 1999.).

e Inzenjer ne moZe narucivati naknadne radove niti mijenjati glavni projekt ili
izvedbeni projekt, a suprotno tome tocka 13.1. ,,...izmjene moZe inicirati inZenjer...*
(FIDIC — Zuta knjiga, 1999.).

e Ovjera situacije prema uzancama 1 sudskoj praksi ima znacaj priznanja situacije, a
suprotno tome tocka 14.6. ,,...ovjerena situacija ne predstavlja prihvacanje, odobrenje
ili suglasnost inZenjera...“(FIDIC — Zuta knjiga, 1999.).

Svakako da postoji velik broj ovakvih primjera, a svima je zajednicko proturjecnost izmedu
hrvatske pravne prakse 1 uzanci o gradenju na jednoj strani, u odnosu na op¢e uvjete FIDIC-a
na drugoj strani.

Nasa praksa tj. obicaji nisu ustrojili jedinstvene rokove koji bi se mogli usuglaseno odrediti
na toCan dan. Jedan od razloga za kasnjenje izvoda¢a moze biti i izvodenje naknadnih i
nepredvidenih radova, a pri ¢emu nije mogucée u pravilu zakljuciti da su to razlozi koji
predstavljaju krivnju izvodaca.
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Poseban uzrok mnogih spornih odnosa izmedu narucitelja 1 izvodaca predstavlja pitanje —
koja ovlastenja ima nadzorni inZenjer u ime narucitelja, a prema izvodacu. Tumacenjem
Z0O0-a pravilan zakljucak bi bio da nadzorni inzenjer nije zakonski zastupnik narucitelja, niti
ima ovlastenja ,,po zaposlenju®“ (jer nije zaposlen kod narucitelja), niti se ugovorom o
gradenju predvida da bi on mogao u ime narucitelja ugovarati dodatne radove.

Medutim, uobicajena praksa pri realizaciji ugovora o gradenju jest da nadzorni inzenjer uz
priznavanje tzv. viSe radnji i nepredvidenih radova zahtjeva i izvodenje naknadnih radova.

Tocno je da nerijetko nije moguce lako razluciti predstavljaju li konkretni radovi
nepredvidene radove koje je trebalo nuzno izvesti iz tehnoloskih razloga ili su to radovi koji
moguce i nisu nuzni, ali ih zahtjeva nadzor narucitelja. Ponekad nije niti dvojbeno da nadzor
narucitelja zahtjeva naknadne radove. U svakom slucaju, izvoda¢ u pravilu u praksi nema
uvjeta inzistirati na sklapanju novog ugovora ili aneksa ugovora, ve¢ prihvaca takav nalog
iako se nesporno radi o radovima koji nisu opisani u troSkovniku tj. ne mozemo ih zvati
,ugovoreni radovi“. Formalno su takvi radovi naruceni od neovlaStene osobe, te iako su
izvedeni takav odnos predstavlja rizik jer te radove ne prati nikakva ugovorna regulacija.

Kvalitetniji pristup ovom pitanju ¢e biti ako narucitelj i izvodac izrijekom ugovorom
definiraju ovlasti struénog nadzora. Svakako da zakonski propisi u tom smjeru sada ne daju
rjeSenje.

3.3. Ugovorna kazna (penali)

Na pitanje rokova se prirodno nadovezuje pitanje ugovorne kazne. Sadasnje uzance u ¢lanku
51. definiraju ugovornu kaznu na nacin koji je gotovo neprovediv, ako nije ugovor jasno
definiran. Razlog za ugovornu kaznu definiran kao ,,neuredno ispunjenje* vrlo tesko moze
biti usuglaSen izmedu narucitelja 1 izvodaca 1 konkretnom slucaju. Kako su vrijednosti
ugovorne kazne u pravilu ukupna dobit izvodaca na tom poslu, jasno je da takvo uredenje
sadasnjih uzanci vodi ka sporu.

Prijedlog novog uredenja, u ¢lanku 45. odreduje onaj razlog koji jasnije odreduje razlog za
ugovornu kaznu, a to je zakasnjenje. Pri tome se dodano odreduje da se neznatni nedostaci
koji ne sprjecavaju funkcionalnu uporabu, ne smatraju zakasnjenjem.

Takoder, samo kao primjer moZe se istaknuti i pitanje do kada narucitel] moze podnijeti
izvodaCu zahtjev za naplatu penala. Sadasnje uzance (PUG 1977) neopravdano taj rok
izvodacu ostavljaju do ,,zavrSetka kona¢nog obracuna®. Svakako da je takvo rjeSenje iniciralo
mnoge sporove jer je narucitelju dalo prekomjerno pravo — da drzi u neizvjesnosti izvodaca
nakon primopredaje radova u pogledu financijskog protuzahtjeva.

Penale svakako treba razumjeti kao vrlo zivotno pravo narucitelja tj. kao ono pravo koje
narucitelj gotovo u pravilu konzumira ako ima ikakve uvjete na njega, a s druge strane u
financijskom smislu koriStenje tog prava u pravilu anulira bilo kakvu svrhu izvodaca iz
ugovora tj. anulira dobit izvodaca.
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Pitanje penala se nerijetko povrSno pojednostavljuje i pokusava se tumaciti kao puki
matematicki izraCun dana kaSnjenja sa ugovorenim vrijednostima (postoci ili promili).
Naravno da takav pristup nije dostatan i moze samo uzrokovati vrlo skupe sporove.

3.4. Posebna ovlastenja nadzora

Poseban uzrok mnogih spornih odnosa izmedu narucitelja i izvodaca predstavlja pitanje —
koja ovlaStenja ima nadzorni inzenjer u ime narucitelja a prema izvodacu. Tumacenjem
Z0O0-a pravilan zakljucak bi bio da nadzorni inzenjer nije zakonski zastupnik narucitelja, niti
ima ovlastenja ,,po zaposlenju®“ (jer nije zaposlen kod narucitelja), niti se ugovorom o
gradenju predvida da bi on mogao u ime narucitelja ugovarati dodatne radove. Medutim,
uobicajena praksa pri realizaciji ugovora o gradenju jest da nadzorni inZenjer uz priznavanje
tzv. viSe radnji i nepredvidenih radova zahtjeva i izvodenje naknadnih radova.

To¢no je da nerijetko nije moguce lako razluéiti predstavljaju li konkretni radovi
nepredvidene radove koje je trebalo nuzno izvesti iz tehnoloskih razloga ili su to radovi koji
moguce i nisu nuzni, ali ih zahtjeva nadzor narucitelja. Ponekad nije niti dvojbeno da nadzor
narucitelja zahtjeva naknadne radove.

U svakom sluc¢aju, izvoda¢ u pravilu u praksi nema uvjeta inzistirati na sklapanju novog
ugovora ili aneksa ugovora, ve¢ prihvaca takav nalog iako se nesporno radi o radovima Koji
nisu opisani u troskovniku tj. ne mozemo ih zvati ,,ugovoreni radovi®.

Formalno su takvi radovi naruceni od neovlastene osobe, te iako su izvedeni takav odnos
predstavlja rizik jer te radove ne prati nikakva ugovorna regulacija.

Prijedlog novih uzanci u tom smislu ¢lankom 96. prihvaca takvo ovlastenje za strucni nadzor
u cilju prilagodbe uobicajenim pravilima struke.

Kvalitetniji pristup ovom pitanju ¢e biti ako narucitelj 1 izvoda¢ izrijekom ugovorom
definiraju ovlasti stru¢nog nadzora. Svakako da zakonski propisi u tom smjeru sada ne daju
rjeSenje.

3.5. Kriteriji razlikovanja isprava uredenih OU FIDIC i PUG

Nastavno na prethodnu analizu nekih pitanja koja se pojavljuju pri primjeni Posebnih uzanci o
gradenju postavlja se i pitanje kako pravilno odrediti mjesto i pravni znacaj odredenim
vaznim ispravama koje se ugovaraju prema uvjetima FIDIC-a sa ciljem da se takve isprave
mogu dalje tumaciti prema hrvatskim pozitivnim propisima i da ima se moZe kona¢no dati
konkretan pravni znacaj te odrediti njihove pravne posljedice.

Naravno, nije sporno razli¢ito nazivlje tih isprava, ve¢ odredenje njihovog sadrzaja,
vremenskog izdavanja i kona¢nog pravnog znacaja. Kako se ugovaranjem ovih kljuc¢nih
isprava ujedno prirodno iskljuuje primjena standardnih isprava poznatih u legislativi
hrvatskih gradevinskih propisa ocito se otvara pitanje tumacenja pravnog znacaja isprava
predvidenih uvjetima FIDIC-a.
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Dobivanje odgovora na pitanje koje odredbe zakona ili drugog prisilnog propisa treba smatrati
kogentnima, a koje dispozitivnima, odmah zatim pitanje mogu li se odredeni uvjeti FIDIC-a
podvesti upravo pod te odredbe, nije moguée nije moguée kroz analizu sudske prakse iz
razloga §to se ugovori temeljeni na uvjetima FIDIC-a prvenstveno sklapaju za vece
gradevinske poduhvate, kakvih na objektivno malom hrvatskom trzistu ne moze biti mnogo.

U tim slucajevima se nadalje naj¢esce ugovara nadleznost arbitraznog sudista, a ne redovnog
suda, koje sudiste ima bitno manji volumen postupaka od redovnih sudova, a i koje sudiste za
sada nema javno dostupnu svoju sudsku praksu. Zbog navedenog, prakticno nije moguce
obradivati sudska shvacanja niti sudsku praksu, §to ne znaci da se ta pitanja prakticne ne
pojavljuju kao prijeporna bilo u fazi uredivanja odnosa u postupcima nagodbenog uredivanja
odnosa medu strankama ili kasnije u pojedinacnim arbitraznim postupcima.

4.  Pitanje tumacenja nekih standardnih isprava FIDIC /Red book, 1987/

Uvjeti FIDIC-a za razliku od uobicajenih ugovornih uvjeta ugovora o gradenju prema
hrvatskom pravu poznaju veci broj pojedinacnih isprava nego $to je to uobicajeno u ugovorim
o gradenju oslonjenim iskljucivo na nase propise.To ve¢ samo za sebe ukazuje na ¢injenicu da
nije moguce sve standardne isprave FIDIC-a povezati sa identi¢nim ispravama uobicajenim u
ugovornoj praksi oslonjenoj na hrvatske propise.

Kako su neke od tih isprava od izuzetnog znacenja, te su upravo one odrediSne tocke za
primjenu i kasnije tumacenje mogucih prijepornih odnosa medu strankama, u nizim tockama
3.1 1 3.2 selektiraju se dvije isprave koje se smatraju vaznijima kao primjer koja su moguca
razli¢ita tumacenja njihovog znacaja sa osvrtom na posljedice u primjeni. U tom smislu
selektirane su isprave kojima naruditelj i izvoda¢ u bitnome ureduju nacin verificiranja
zavrSetka radova 1 to ne samo terminski, ve¢ §to je mnogo vaZnije 1 sloZenije kvalitativno 1
kvantitativno.

Poznato je iz same prirode gradevinskog pothvata da se mnogi ¢imbenici mijenjaju tijekom
izvodenja radova, te da nije razumno niti oCekivati izvrSenje pothvata na nacin da u njemu
ne¢e do¢i do promjena po nekoj od bitnih osnova. Tako npr. tijekom izvrSenja posla, cijene
materijala mogu rasti 1 padati, projekt se moZze mijenjati, vremenski uvjeti mogu uvjetovati
brzinu izvedbe, promjena gradevinskih, poreznih i drugih propisa moze imati utjecaj na odnos
stranaka, izvoda¢ moZe imati zakaSnjenja tijekom medurokova po terminskom planu
uzrokovana i neuzrokovana vlastitom krivnjom, kao i mnoge druge relevantne okolnosti koje
su podlozne promjenama tijekom izvrSenja posla.

Isprave kojima se ureduje definiranje zavrSetka radova stoga imaju poseban znacaj, jer se
njima rezimiraju vazne cinjenice 1 Sto je posebno vazno uskladuju stavovi oko svih
relevantnih okolnosti, koje nisu mogle biti unaprijed ugovorene ve¢ su mogle biti samo
ugovorom okvirno predvidene.

4.1. Izvjestaj o zavrSetku (Statement at Completion)
Prva od dvije vazne isprave u smislu utvrdenja zavrSetka radova je ,,Izvjestaj o zavrSetku*

koja se obraduje pod ovom tockom, a druga je ,,ZavrSni izvjeStaj koja se obraduje u
slijedecoj tocki.
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Prije svega, paznju privlaci jezi¢na vrlo slicna terminologija koja u praksi lako doprinosi
nejasnoCama zbog mijeSanja ova dva termina. Pitanje kvalitete prijevoda hrvatske inacice
uvjeta FIDIC-a je vjerujem poznato, te se Cesto kao primjer toga uzima rijec ,,poslodavac*
koja oznacuje narucitelja, Sto je dakako neprikladno za preciznu pravnu uporabu.

Pitanje prijevoda ipak nije bezazleno jer se moze ugovarati kao mjerodavan jezik ugovora
npr. hrvatski, osobito ako se ugovara primjena hrvatskog prava i nadleznost arbitraznog
sudista u RH. Moguce je zakljuciti da ne bi bilo dobro nesustavno prevoditi uvjete FIDIC-a za
potrebe pojedinacnih ugovora jer bi to uzrokovalo jo§ veci broj razli¢itih naziva za iste
standardne isprave, te daljnju nesigurnost. U tom pogledu bilo bi bolje rjeSenje kojim ¢e se
sustavno i dosljedno koristiti isti pa i nekvalitetni prijevodi nekih termina, sve dok se ne uredi
novi sustavni prijevod, a koji je upravo i u najavi.

Isprava pod nazivom ,,IzvjeStaj o zavrSetku“ (engl. Statement at Completion) odredena je
¢lankom (ili to¢kom) 60.5 crvene knjige te u bitnom ima za cilj da izvoda¢ preda dokument
kojim ¢e odrediti da je zavrSio ugovorene radove, ali ne kao obavijest ili poziv na
primopredaju radova (ureden posebnom ispravom Certifikat o preuzimanju), jer je pitanje
primopredaje radova preduvjet te izjave, ve¢ kao odredena vrsta obracuna radova i bitnih
okolnosti radi praéenja prava i obveza medu strankama.

Brojevi ¢lanaka opéih uvjeta ugovora koji se primjenjuju u pojedinacnim ugovorima o
gradenju ponekad ne odgovaraju brojevima ¢lanaka koji su oznaceni u uvjetima FIDIC-a. To
stoga Sto stranke imaju pravo odredene Clanke izostaviti ili dodati svoje ¢lanke, a ponekad
stranke Kkoriste i jedan od obrazaca koje su koriste razvojne banke (IBRD, EBRD, EIB ili sl.).
U tom sluc¢aju dolazi do novog numeriranja ugovora.

Clanak 60.5. op¢ih uvjeta ugovora za gradevinske radove (Setvrto izdanje, ponovno tiskano

1987, 1992, tzv. Crvena knjiga), odnosno u izvorniku Conditions of Contract for Works of

Civil Engineering Construction (4™ Edit. 1987 reprinted, 1992 Red Book) glasi:

,»Ne kasnije od 84 dana nakon izdavanja od Certifikata o preuzimanju vezano uz Radove,

Izvoda¢ je duzan Nadzornom inZenjeru dostaviti IzvjeStaj o zavrSetku, u broju kopija

navedenom u Dodatku ponudi s prate¢im dokumentima koji detaljno navode, u obliku kojega

odobrava Nadzorni inZenjer,

a) konacnu vrijednost svih radova u skladu s Ugovorom do datuma navedenog u

Certifikatu o preuzimanju;

b) sve dalje iznose koje Izvoditelj smatra prispjelim; i

C) procjenu iznosa za koje Izvoditelj smatra da ¢e dospjeti za placanje temeljem Ugovora.
Procijenjene iznose treba zasebno prikazati u Izvjestaju o zavrSetku. Nadzorni inZenjer je

duzan ovjeriti placanje u skladu s Tockom 60.2 (FIDIC — Crvena knjiga, 1999.)

Odnosno, izvorno na engleskom jeziku:

,Not later than 84 days after the issue of the Taking-Over Certificate in respect of
Completion the whole of the Works, the Contractor shall submit to the Engineer six copies of
a Statement at Completion wiith supporting documents showing in detail, in the form
approved by the Engineer:

a) the final value of all work done in accordance with the Contract up to the date stated in
such Taking-Over Certificate,

b) any further sums which the Contractor considers to be due, and
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c) an estimate of amounts which the Contractor considers will become due to him under the
Contract. The estimated amounts shall be shown separately in such Statement at Completion.
The Engineer shall certify payment in accordance with Sub-Clause 60.2.“ (FIDIC — Crvena
knjiga, 1999.).

Iz ¢lanka 60.5 nije jasno znacenje dokumenta pod nazivom Izvjestaj o zavrSetku (Statement at
Completion), u smislu isprava koje poznaju hrvatski propisi i obi¢aji u normiranju odnosa iz
ugovora o gradenju. Jednako tako ne postoji dokument u standardnoj praksi koji bi se mogao
proglasiti ekvivalentom Izjave o zavrSetku. Prema sadrzaju zadanom toCkama a, b i ¢; zapravo
se radi o prijedlogu obra¢una nakon preuzimanja radova. Moguce je i tumacenje da se u biti
radi o posljednjoj privremenoj obracunskoj situaciji, buduci da je prema clanku 60.2 potrebno
izdati privremenu obracunsku situaciju kao zaseban dokument.

Ni u kojem slu¢aju ne moze biti govora o konacnom obracunu ili prijedlogu konac¢nog
(okonCanog) obracuna vrijednosti radova. NaSa praksa i zakonski okvir odreduju da se
konac¢ni obra¢un radi nakon primopredaje radova, nakon ¢ega se ugovor zakljucuje.

Ovaj moment moze izazvati dvojbe jer se ,Izvjestaj o zavrSetku,, predaje takoder nakon
primopredaje radova. Medutim, odgovor na pitanje radi li se o tzv. okon¢anom obracunu, na
temelju koje se zakljuCuje okoncana situacija medu strankama trebalo bi traziti kroz analizu
slijedece isprave opisane ovdje pod tockom nize kao ,,Zavrsni izvjestaj.

Primjetno je da ,,Zavrsni izvjeStaj* ima vise elemenata okonc¢anog obracuna, ali svakako da bi
se moglo prihvatiti i tumacenje da se radi o dvije isprave koje zajedno ureduju pitanja koja u
hrvatskoj praksi ureduje jedna isprava, okoncani obracun. Koje god tumacenje da se prihvati
kao pravilnije izvjesno je samo da ne postoji ekvivalent u hrvatskoj praksi, §to odmah otvara
pitanje primjene, budu¢i da nasi propisi ne poznaju ovu situaciju niti o njoj postoji sudska
praksa.

4.2. Zavrsni izvjestaj (Final statement)

Razdoblje odgovornosti za skrivene nedostatke odnosno tzv. garantni rok regulirano je u
cijelosti ZOO-om i u nekom uobi¢ajenom ugovoru koji nije temeljen na uvjetima FIDIC-a
najcesce stoje 2 do 3 kratke tehnicke odredbe.

Suprotno tomu, Op¢i uvjeti FIDIC 1987, a jednako tako i1 novijih izdanja (tzv. FIDIC
Rainbow Suite iz 1999.9.), propisuju da se kona¢ni obracun provodi nakon isteka razdoblja
odgovornosti za skrivene nedostatke. Isto je vidljivo iz ¢lanka 60.6 Final Statement, prema
Op¢im uvjetima Conditions of Contract for Works of Civil Engineering Construction (4"
Edit. 1987 reprinted, 1992 Red Book):

,»Not later than 56 days after the issue of the Defects Liability Certificate pursuant to Sub-
Clause 62.1, the Contractor shall submit to the Engineer for consideration six copies of a draft
final statement with supporting documents showing in detail, in the form approved by the
Engineer:

a) the value of all work done in accordance with the Contract, and

b) any further sums which the Contractor considers to be due to him under the Contract
or otherwise.
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If the Engineer disagrees with or cannot verify any part of the draft final statement, the
Contractor shall submit such further information as the Engineer may reasonably require and
shall make such changes in the draft as may be agreed between them. The Contractor shall
then prepare and submit to the Engineer thefinal statement as agreed (for the purposes of these
Conditions referred to as the "Final Statement").

If, following discussions between the Engineer and the Contractor and any changes to the
draft final statement which may be agreed between them, it becomes evident that a dispute
exists, the Engineer shall deliver to the Employer an Interim Payment Certificate for those
parts of the draft final statement, if any, which are not in dispute. The dispute may then be
settled in accordance with Clause 67.“ (FIDIC — Crvena knjiga 1999.)

Dakle, u roku od 56 dana nakon izdavanja Potvrde o otklanjanju nedostataka prema ¢lanku
62.1, koja oznacava istek razdoblja odgovornosti za skrivene nedostatke, Izvoda¢ je duzan
dostaviti Final Statement, ili kako je u Ugovoru prevedeno Zavrsni izvje$taj. Nakon toga
(slijede¢i ¢lanak 60.7) Izvodac¢ daje izjavu o namirenju (Discharge) a tek potom, u razdoblju
od slijedecih 28 dana, izdaje Okoncanu situaciju (Final Payment Certificate, pod-clanak 60.8).

Nakon toga slijedi pod-clanak 60.9 Cessation of Employer's Liability iz Opéih uvjeta
Conditions of Contract for Works of Civil Engineering Construction (4™ Edit. 1987 reprinted,
1992 Red Book): ,,The Employer shall not be liable to the Contractor for any matter or thing
arising out of or in connection with the Contract or execution of the Works, unless the
Contractor shall have included a claim in respect thereof in his Final Statement and (except in
respect of matters or things arising after the issue of the Taking-Over Certificate in respect of
the whole of the Works) in the Statement at Completion referred to in Sub-Clause 60.5..
(FIDIC — Crvena knjiga, 1999.).

Clanak 60.9 Prekidanje odgovornosti:

,Poslodavac nije odgovoran izvodacu niti za koju stavku ili stvar koja proizlazi iz ili u vezi s
Ugovorom 1ili izvrSenjem radova, osim ako je izvoda€ u vezi s time bio duzan postaviti
zahtjev u svom Zavr$nom izvjestaju i (0sim vezano uz stavke ili stvari koje nastaju nakon
izdavanja Certifikata o preuzimanju vezano uz cjelinu Radova) u Izvjestaju o zavrSetku 60.5 “
(FIDIC — Crvena knjiga, 1999.).

Prema tome, uvjeti FIDIC-a ¢ine jasnu distinkciju izmedu Final Statement/Zavr$nog
izvjestaja i Statement at Completion/Izvjestaja o zavrsetku. Clanak 60.9 standardnih Opéih
uvjeta, ne dopusta narucitelju (Poslodavac) odricanje odgovornosti prema zahtjevu kojeg
izvodac postavi u Zavr$nom izvjestaju (Final Statement).

Posebno je pitanje u analizi ,,Zavr$nog izvjestaja™ garantni rok jer tek nakon njegovog isteka
se predaje ,,Zavrsni izvjestaj“. On najceSc¢e predstavlja dvogodisnje razdoblje odgovornosti za
nedostatke, mada ukoliko to nije ugovorom definirano, praksa Visokog trgovackog suda RH
ukazuje na trogodis$nje razdoblje uz tumacenje da se radi o pravu narucitelja koji u zastarnom
roku od 3 godine ima pravo zahtijevati od izvodaca ispunjenje obveze. Jedna od obveza
izvodaca je svakako i otklanjanje nedostataka nakon predaje radova.

Narucitelj je duzan izdati Potvrdu o otklanjanju nedostataka (Defect Liability Certificate).
Ukoliko je to ucinio, Izvodac ima pravo u roku od 56 dana izdati prijedlog konacne situacije,
Sto mi se €ini najprimjerenijim prijevodom Zavr$nog izvjestaja.
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S obzirom na navedeno, izvodac u ovoj situaciji (a suprotno primjeni hrvatskih propisa) nema
razloge niti ugovornu obvezu dostavljati Zavrs$ni izvjeStaj (Final Statement) prije isteka
garantnog roka. Izvoda¢ ima priliku dostaviti Zavrsni izvjestaj (Final Statement), prvo
navedeni dokument u ¢lanku 60.9 standardnih opc¢ih uvjeta, i u njemu iskazati zahtjev za na
primjer promjenom cijene. Cak i ukoliko ga je ve¢ dostavio bez iskazanog zahtjeva, ima ga
pravo revidirati unutar 56 dana od izdavanja Potvrde o otklanjanju nedostataka.

Nacelno, razlika izmedu Zavr$nog izvjeStaja i Izvjestaja o zavrSetku moze nastati samo iz
okolnosti koje su se dogodile izmedu primopredaje radova i isteka razdoblja odgovornosti za
nedostatke. Medutim, izvoda¢ se moZze pozvati i na ¢injenicu da su podaci nuzni za npr.
obracun razlike u cijeni (statisti¢ki indeksi) postali dostupni u vremenu nakon §to je narucitel;
izdao Certifikat o preuzimanju radova.

Dakle, u svemu gore navedenom je o€ito da postoji izuzetna razlika u primjeni ove dvije
isprave kako ih predvidaju uvjeti FIDIC-a i srodnih isprava (okoncani obracun i okonéana
situacija) kako ih predvidaju pozitivni hrvatski propisi i pravna praksa. Ako ni zbog Cega
drugoga, tada imaju¢i u vidu Cinjenicu da se vrlo bitno prava izvodaca odgadaju na kraj
garantnog roka umjesto na ugovorno dovrsenje posla.

Kako su uvjeti FIDIC-a (Crvena knjiga) ciljani prvenstveno na zastitu investitora, gornje ne
treba tumaciti kao prednost izvodaca, jer se isto moze shvatiti da su prava izvodaca odgodena,
a jedno od prava izvodaca je i pravo na naplatu koje je takoder dijelom odgodeno, a kako bi se
bolje osigurala prava narucitelja tijekom garantnog roka.

5. Zahtjevi izvodaca (Contractror's Claims)

Sto se ti¢e pitanja je li izvoda¢ zakasnio s prijavom potraZivanja npr. zahtjeva za
poveéanjem cijene s naslova troSka, ¢lanak 53.1. op¢ih uvjeta ne eksplicira gubitak prava na
ispunjenje zahtjeva izvodaca u slucaju njegovog propusta pravovremen prijave istog. Naime,
Clanak 53.4 (Failure to Comply), upravo suprotno, daje naznaku postupanja u slucaju
izvodacevog propusta da postupi po bilo kojem dijelu cijelog ¢lanka 53., ¢ime otvara prostor
za priznavanje izvodaceva zahtjeva.

Stoga ukoliko se ¢lanak opc¢ih uvjeta 53.1 u eventualnim posebnim uvjetima ne dopuni na
ovaj ili sli¢an nacin, pravo izvodaca nije ukinuto zbog njegovog propusta da ga pravovremeno
prijavi. Odredba o vremenskom ograni¢enju prava na dostavu zahtjeva je u opéim uvjetima
direktivna, odnosno svrha joj je urediti procese, na nacin koji se preporuca, usmjerava.

Postupanje (nadzornog) inzenjera je diskrecijsko, odnosno on ima obvezu razumno ocijeniti
da li postoje razlozi za razmatranje zahtjeva izvodaca. Na primjer, op¢i uvjeti FIDIC 1987 u
Clanku 44.2 Contractor to Provide Notifications and Detailed Particulars, koji se odnosi
isklju¢ivo na zahtjeve izvodaca za produzenje roka za izvodenje radova, oslobada inzenjera
obveze da donosi odluku osim ukoliko izvodac nije:

a. u roku od 28 dana nakon $to se je takav slucaj prvi put pojavio obavijestio inZenjera,
uz kopiju narucitelju, i

b. u roku 28 dana ili takvog razumnog drugog roka koji bi mogao utvrditi inzenjer, nakon
Sto je takva obavijest dostavljena inzenjeru s prikazom pojedinosti za ono produZenje roka za
koje on smatra da ima pravo, kako bi se takav zahtjev mogao u to vrijeme ispitati.
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Ne postoji analogna zakonska odredba za eventualni izvodacev zahtjev za nadoknadom
troSka, osim opc¢ih odredbi ZOO o zastari, te stajaliSta sudske prakse koje zauzima stav da je
izdavanjem okoncane situacije izvodac¢ odustao od daljnjih zahtjeva koji su mu bili ili mogli
biti poznati do izdavanja okonc¢ane situacije. Ovdje treba dodati okolnost da hrvatsko pravo ne
poznaje niti prekluzivan rok za izdavanje okoncane situacije.

Iako je kod nas najzastupljenija primjena FIDIC op¢ih uvjeta iz 1987. Taj ¢e se obrazac
koristiti sve rjede nakon izdanja FIDIC uvjeta iz 1999. godine. Izdanje FIDIC 1999 ima
odredbu koja propisuje vremensko ograni¢enje u ¢lanku 20.1 Opéih uvjeta i jednoznacno
oslobada narucitelja svih obveza i odgovornosti u vezi zahtjeva izvodaca.

6. Anketa o pet spornih pitanja

Kako je prethodno spomenuto u tekstu tijekom izrade prijedloga novih Posebnih
uzanci o gradenju, a Sto je vidljivo na mreznim stranicama Hrvatske gospodarske komore
(Hgk.hr, Internet stranica), provedena je ciljana anketa radi definiranja strucnog stava o
izabranih pet dvojbenih situacija koje se javljaju u gradevinskim sporovima.

U tu svrhu odrZana su brojna predstavljanja i1 savjetovanja diljem Republike Hrvatske vezano
uz izradu novog teksta Posebnih uzanci o gradenju, a na kojim predavanjima su polaznicima
bili dani na ispunjavanje anketni listi¢i sa nekim od bitnih pitanja koja se pojavljuju kao
sporna u gradevinskim predmetnima.

Rezultati ovog ispitivanja su bili takvi da je od 172 ispitanika, koji su pretezito gradevinske
struke ili rade u gradevinskom sektoru, takvi da na ¢ak 4 posljednja pitanja su odgovori bili
podjednaki. Odnosno jednak je bio omjer odgovora pod a, b i ¢, te je jedino za prvo pitanje
skoro polovica odgovorila jednako i to da bi odgovor bio a.

Tako primjerice na prvo pitanje Sto su radovi koje je zbog tehnoloskih razloga nuzno izvesti, a
nisu predvideni troSkovnikom, skoro polovica ispitanika odgovorila da su to nepredvideni
radovi, dok je ostatak ispitanika se podjednako opredijelio za dva preostala odgovora da su to
naknadni radovi ili da to nije niti jedno od navedenog.

Nadalje nejasno je i struci koje su to posljedice propustanja o¢itovanja nadzornog inzenjera ili
narucitelja na zahtjev izvodaca za produzenje roka ako nije ugovorom definirano. Ovo stoga
jer su se ispitanici podijelili podjednako u sli¢cnim omjerima na sva tri odgovora, tako da jedna
tre¢ina smatra da se tada zahtjev smatra prihva¢enim, druga tre¢ina smatra da se zahtjev
smatra suprotno — ne prihvacenim, dok jedna tre¢ina smatra da ¢e tada zahtjev ostati sporan.

Povodom pitanja tko je duzan osigurati izvedbeni projekt ako nije ugovoreno odgovori su
takoder podjednako podijeljeni medu ispitanicima, pa tako jedan dio smatra da je odgovoran
narucitelj i projektant, dok ostatak smatra da je odgovoran izvodac, a jedan dio smatra da ¢e i
ova situacija ostati sporna.
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U situaciji kada narucitelj nije u roku za ovjeru niti osporio niti ovjerio situaciju, a nije
ugovorom definirano §to tada, jedna treCina ispitanika smatra da ¢e se tada ta situacija
smatrati kao da je ovjerena i priznata, dok s druge strane druga trecina ispitanika smatra
suprotno, odnosno da ¢e se tada ta situacija smatrati neovjerenom i nepriznatom, dok ostatak
ispitanika smatra da nije niti jedno od navedenog te da ¢e ovo pitanje ostati sporno.

U praksi se takoder kao vazno pitanje javlja i opseg ovlasti nadzora, odnosno koje radove je u
ime narucitelja nadzor ovlasten naruciti odnosno za koje radove je ovlasten prihvatiti ponudu
izvodaca. Tako u ovom slucaju jedna trecina ispitanika smatra da je nadzor ovlasten naruciti
izvodenje VTR-ova (i nepredvideni i naknadni radovi), dok druga tre¢ina smatra da je
ovlasten naruciti samo nepredvidene, ali ne i naknadne radove. Ostatak ispitanika smatra da
nje ovlasten niti jedno od navedenog, te da ¢e takav prihvat ponude ostati sporan.

Stoga, obzirom na ovakve rezultate i podijeljenog misljenja same struke trebalo bi svaki
ugovorni odnos individualno uredivati ovisno o okolnostima konkretnog slucaja, te se ne
mogu unaprijed definirati univerzalni uvjeti i pravila za sve.

7. Zakljuéak

U pogledu primjene odredenih instituta FIDIC-a, i to prvenstveno u dijelu
standardiziranih isprava namecée se potreba da se u slucaju primjene hrvatskog prava, npr.
kroz posebne uvjete FIDIC-a odredi analogija sa srodnim ispravama hrvatskih propisa i to
osobito onima koje su nuzne zakonske isprave u gradevinskom pothvatu.

U dijelu tumacenja uvjeta FIDIC-a kao Siroko primijenjenih pravila, a ne kao proizvoljno
jednokratno odredenih ugovornih uvjeta, moze se zakljuciti da je potrebna posebna pozornost
prije moguceg nekritickog formalnog tumacenja. Nerijetko se zaboravlja kako nacelo ,,pacta
sunt servanda“ (ugovoreno obvezuje) nije jedino a time niti apsolutno nacelo. Nasa sudska
praksa koja je harmonizirana sa sada EU praksom npr. poznaje i nacelo razmjernosti. To u
bitnome znaci da ¢ak 1 neke odredbe zakona, a time i ugovora, mogu biti tumacene drugacije
od onoga §to je formalno napisano.

U tom procesu nuzno je i razumijevati, kako citirani uvjeti FIDIC-a ponekad ne mogu
derogirati zakonske odredbe koje se ti¢u gubitka prava ugovornih strana zbog propusta radnje
u odredenom roku. To stoga jer se uglavnom radi o odnosima koji su u pravilu uredeni
prisilnim propisima, te se ne mogu mijenjati ugovornim odredbama.

S druge strane ugovorne odredbe kojima na primjer narucitelj (poslodavac) gubi odredena
prava prema Izvodacu zbog propusta radnje u roku u uvjetima FIDIC-a u pravilu nema, a
¢ime se moZe dovesti u pitanje nacelo Zakona o obveznim odnosima o jednakosti ugovornih
strana.

U tom smjeru je najbolji pokazatelj tumacenje gubitka prava, kako je naprijed navedeno po
pitanju povrede uvjeta FIDIC-a u dijelu propusta rokova. Prema stajalistu aktualne hrvatske
pravne prakse svaki ugovorni rok sam za sebe nuzno ne uzrokuje posljedicu gubitka prava,
vec jedino ukoliko se isti moZe smatrati bitnim elementom ugovora.
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Svakako bi u primjeni ugovaranja uvjeta FIDIC-a bitho pomoglo dopunsko ugovaranje
odredbi koje bi povezale i harmonizirale odnos uvjeta FIDIC-a sa hrvatskim prisilnim i
dispozitivnim propisima, na nacin da se odredeni op¢i uvjeti FIDIC-a ne ugovaraju nekriti¢éno
kao obvezujuéi, u dijelu gdje prisilni propisi zakona to ne omoguéavaju. Jednako tako,
dopunskim odredbama bilo bi potrebno urediti i znacenje pojedinih isprava koje ureduju
uvjeti FIDIC u odnosu na isprave koje poznaje nase pravo.

Dugotrajan i opsezan rad na novim Posebnim uzancama o gradenju, stru¢ni skupovi te
anketiranje struke pokazali su da postoje otvorena pitanja koja ne bi bilo pravilno unaprijed
definirati niti zakonom, niti uzancama o gradenju niti uvjetima FIDIC-a. To zato jer bi time
bila nerijetko pogresno definirana slobodna volja narucitelja 1 izvodaca u konkretnim
situacijama.

U tom smislu, pravilan pristup i shvac¢anje kako uzanci o gradenju, tako i op¢ih uvjeta FIDIC-
a jest da se oni uvijek razmotre za konkretan ugovorni odnos u cilju kako bi se ugovorom
izmijenile i dopunile njihove norme ovisno o stvarnoj volji i cilju ugovaratelja.

Kona¢no, nakon proteka relevantnog perioda i dostatnog broja sudskih odluka na temu
uskladenja proturjecnosti hrvatskih propisa i op¢ih uvjeta FIDIC-a bilo bi korisno koordinirati
nadlezne institucije u cilju izrade preporucenih standardiziranih ugovora o gradenju. To kao
odredeni oblik ,hrvatskog FIDIC-a“, a kako su to odredene zemlje ve¢ ucinile. Takvi
preporuceni ugovori bili bi svakako od znacajne koristi za javne narucitelje gdje se ocekuje
uskladenost u ugovaranju poslova gradnje.
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