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1. Uvod

Pitanje odgovornosti ¢lanova uprave radi propusta pravodobnog pokretanja stecaja ili
pokretanja steCaja uopce, pitanje je koje se prirodno istakne ve¢ u pocetnoj fazi svakog
ste¢aja. Svaki steCaj povezuje zakljucak da je rjeSenje moglo biti bolje da se postupak ranije
pokrenuo, odnosno, vjerojatno nije zabiljezen stecaj u kojem je zakljuceno da je postupak
pokrenut prerano ili nepotrebno. Medutim, s druge strane koliko god je to pitanje povezano sa
svakim steCajem, vrlo su rijetki slucajevi kad se to pitanje doista i pokuSa pravno procesuirati.

Upravo ovakav stvarni status pravnog instituta odgovornosti ¢lanova uprave i jest bio motiv
za obradu ovog pitanja. Relativno su rijetki pravni instituti koji su nominalno prihvacent, tj.
egzistentni kao pozitivni propis, te kod kojih postoji ¢ak visok stupanj interesa, ali ipak
iznimno rijetko, 1 to uglavnom neuspjesno - se primjenjuju. Takvo stanje je stoga svakako
poticaj za stru¢nu analizu i moguc¢u daljnju znanstvenu obradu.

Konkretne drustvene okolnosti, globalna gospodarska kriza, narocito potencirana u RH kroz
pocetni porast trzisSne ekonomije u nestabilnim uvjetima, istaknuli su ste€ajno pravo i sva
pitanja koja se kroz njega ureduju u prvi plan.

Naslov teme je usmjeren na odgovornost ¢lanova uprave, mada je formalno moguca
odgovornost i drugih osoba temeljem Cinjenice propusta pokretanja stecaja. Medutim, kako je
ve¢ naznaceno, u situaciji gdje se takva odgovornost postavlja gotovo kod svakog stecaja,
smatram svrhovitim usmjeriti to pitanje isklju¢ivo na trgovacka drustva (drustva kapitala) 1
osobe koje u njima takvu odgovornost mogu imati temeljem svojih zakonskih ovlasti.

Termin Clan uprave sam za ovu svrhu izabrao izmedu viSe moguc¢ih (odgovorna osoba,
direktor ili ¢ak uprava) jer na njega usmjeravaju odgovaraju¢e odredbe Zakona o trgovackim
drustvima, a gdje nije dobro mijesati op¢i termin direktor, sa zakonom odredeni slican termin
izvr$ni direktor, iako primjerice u istoj materiji UNCITRAL koristi termin direktor.

Kako je u pitanju odgovornost, to nisam htio na isto primijeniti niti naziv uprava, jer se
odgovornost po prirodi stvari odnosi na osobu, pa se time vjerujem bolje izrazava to pitanje
kroz oznacavanje odgovornosti ¢lana uprave, nego tijela u drustvu.

Osnovna dvojba ovog pitanja ¢e se, kroz razliCite aspekte, usmjeriti na ravnotezu izmedu
nuzne slobode gospodarskog poslovanja sa razumnim rizikom, kojeg moraju prihvatiti svi
sudionici trgovackih odnosa s jedne strane 1 zakonskih duZnosti te nesavjesnog i Stetnog
gospodarskog poslovanja s druge strane.

Ravnoteza ili granica izmedu ta dva cilja, do sada, u naSim zakonskim propisima, sudskoj
praksi ili poslovnim obicajima nije niti priblizno utvrdena. U takvim uvjetima, bez jasne i
uhodane pravno-formalne podloge — pitanje odgovornosti direktora zbog nepokretanja stecaja
osnovano je pitanje koje privlaci pozornost i trazi dodatan napor i1 vrijeme za uspostavu
pravnih standarda koji ¢e biti kvalitetni samo ukoliko budu - primjenjivi.



U otezanim uvjetima gospodarskog poslovanja, svaki sustav pojacano usmjerava pozornost
na odgovornost u poslovanju, u tom duhu, pitanje pokretanja stecaja predstavlja najvisu tocku
1 kljuénu odluku o kojoj mora voditi raCuna clan uprave ili druga odgovorna osoba
trgovackog drusStva. Pravodobnost donoSenja takve odluke dobiva sve viSe na znacaju.
Pokretanje steCaja u pravom trenutku ima za cilj spasavanje i duznika i vjerovnika.
Pokretanje stecaja uz odredena zakasnjenja uglavnom ima za cilj samo zaStitu potraZivanja
vjerovnika. Medutim, propust pokretanja steCaja ili pokretanje steCaja sa neprihvatljivim
zaka$njenjem, te neuspjeh u zastiti prava vjerovnika, propusta svaki pozitivan cilj i moze biti
uzrok Stete vjerovnicima, ali 1 samom drustvu duZznika tj. clanovima drustva.

Pravodobno donoSenje odluke o pokretanju stecaja za osobu koja vodi drustvo treba
razumjeti kao normalnu poslovnu odluku, ravnopravnu odluci da se pokrene tj. registrira
drustvo 1 svakako da moze biti ¢ak 1 dio reference uspjeSnog menadzera. DonoSenje takve
odluke sa zakaSnjenjem treba bitno razlikovati od naprijed opisane iste odluke. Razvoj
poslovanja, ¢ak je ustanovio 1 novu vrstu menadzera, tzv. menadzeri za krizne situacije, koji
imaju zadacu, ne upravljati druStvom, nego osigurati opstanak druStva i/ili zaStitu svih
partnera tog druStva. Moderan pristup steCaju, koji je istina, sada (nadam se privremeno)
oslabljen izostankom cjelovitog steajnog plana, svakako ukljucuje i steajna rjeSenja u cilju
uredenje neuskladenih duznicko-vjerovnickih odnosa.

Odgovornost u poslovanju, tijekom razvoja trziSne ekonomije prolazi takoder je svoj prirodan
put razvoja. U pocetnoj fazi razvoja, ta se odgovornost prvenstveno odnosila na
kaznenopravni aspekt. Razvojem trziSnog poslovanja nastali su vrlo razliciti oblici ugovornih
odnosa, statusnih uredenja samih trgovackih drusStava, te posebice razliiti oblici podjele
ovlasti 1 odgovornosti. Time je 1 pitanje pristupa odgovornosti u poduzimanju radnji
odgovornih postalo slozenije.

Steta kao moguéa posljedica poslovanja trgovatkog drustva, u dana$njem razvijenom
poslovanju u pravilu nije uzrokovana neposredno niti temeljem jedne radnje ili propusta
odgovorne osobe. Nastanak Stete se svakako treba razludivati od objektivne cinjenice
nastanka u gubitka u poslovanju. Ipak, legislativa 1 pravna znanost pokusavaju dati okvire za
diobu ovih kategorija, a §to se pokazuje kao moguce i najtezi zadatak. Naime, uredenje
odnosa koji nisu Zeljeni, koji nisu ugovorni, koji su k tome neprihvatljivi kao $to je odnos
koji je uzrokovao Stetu, vrlo je tesko urediti. Upravo, sam Stetni rezultat proizlazi iz ¢injenice
da je u postupanju doslo do pogresaka koje nisu bile Zeljene uredenim ugovornim odnosom.

Sadasnje stanje legislative 1 stru¢ne znanosti, smatram, jo§ uvijek nije dalo dovoljno
kvalitetne odgovore na pitanje odgovornosti direktora zbog propusta pokretanja stecaja, niti
kod nas niti u razvijenijim sustavima.

Pravni sustav tom problemu pristupa s dvije pozicije koje imaju krajnje pojavne oblike. Prvo,
kao kaznenopravni pristup, a drugo kao op¢i moralni pristup pitanju ove vrste odgovornosti.
Izmedu ta dva pristupa postoji vrlo veliko konkretno podrucje koje bi trebalo dodatno
uredivati pitanje materijalne odgovornosti prema neposrednim oSte¢enicima.



Prvi kaznenopravni pristup, u pravilu nikada nije sam za sebe predmet kaznenog djela, mada
formalno to moze biti, ve¢ je povezan sa kaznenim djelima koja imaju Sire oznaceno bice
djela kao npr. zlouporaba u gospodarskom poslovanju. Budu¢i da gotovo nije moguce na
pravilan nacin poslovati u uvjetima kad je ve¢ nastupio neki od ste¢ajnih razloga, odgovorne
osobe u tom periodu nuzno naprave i konkretne nepravilnosti u samim radnjama raspolaganja
imovnom duznika i preuzimanja obveza u ime duznika.

Drugi pristup, koji se moZe nazvati opéim moralnim pristupom, usmjeren je na uredenje
poslovanja na transparentan i druStveno odgovoran nacin, na primjer kroz propise o
racunovodstvu, kroz interne akte drustva duznika ili kroz podzakonske akte kao $to je Kodeks
korporativnog upravljanja. U slucaju propusta odgovorne osobe koji se ocituje u nepokretanju
stecaja niti jedan od gornja dva pristupa nece sanirati Stetu vjerovnika, niti ¢e im stoga dati
satisfakciju.

Razlozi takvom sadaSnjem stanju su viSestruki, mada nisu nuzni i opravdani. TraZenje
pravnog okvira kojim bi se osmislila primjerena materijalna odgovornost ¢lana uprave
duznika u takvim sluc¢ajevima radi saniranja Stete vjerovnika, vjerujem da je moguce.

2. Zakonodavno uredenje odgovornosti ¢lana uprave u RH

U Republici Hrvatskoj duznost pokretanja stecaja od strane odgovorne osobe u trgovackom
drustvu ureduje Stecajni zakon ¢lankom 4. stavak 13.1 14. (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06, 116/10, 25/12, 133/12), a Zakon o trgovackim drustvima u ¢lanku 251. (NN 111/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11, 111/12, 144/12) sukladno
SteCajnom zakonu kao posebnom zakonu, potvrduje tu obvezu na istovjetan nacin u pogledu
roka, s time da ZTD u tom c¢lanku jo$ nije uskladen u pogledu novog stecajnog razloga
(nelikvidnost) i roka koji se na njega odnosi.

Odgovornost za Stetu radi propusta pokretanja stecaja takoder je uredena Ste¢ajnim zakonom,
mada ne na neposredan i razraden nacin ve¢ kroz odredbe ¢lanka 101. o skupnoj Steti. Zakon
o trgovackim drustvima odgovornost ¢lanova uprave za Stetu ureduje clankom 252., a zatim 1
Clankom 273. i 273a za prosireni krug moguc¢ih odgovornih osoba. Odredbe ¢lanka 430.
Zakon o trgovackim drustvima, nadalje, ureduju odgovornost ¢lanova uprave drustava s
ogranicenom odgovornos¢u, i to pozivom na uredenje te odgovornosti na nacin kako je
predviden iz Clancima 252., 273. 1 273a ZTD za dionicka drustva, a §to se posebno istice
¢lankom 431.c u odnosu na pitanje obveze pokretanja stecaja uredene ¢lankom 251. ZTD.

Medutim, postoje i drugi zakonski propisi koji na posredan nacin upucuju na obveze
odgovornih osoba u trgovackom drustvu u pogledu pokretanja stecaja, tako su te obveze
uredene nadalje i Zakonom o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, te posredno i
Op¢im poreznim zakonom.



2.1 Razvoj odgovornosti ¢lana uprave i pozitivni propisi

Uredenje materijalne odgovornosti ¢lana uprave trgovackih druStva zbog propusta
pravodobno pokretanja stecaja, u periodu propisa donesenih od strane Republike Hrvatske,
nije na dostatno razraden nacin uredivao niti jedan propis. Osnovne odredbe koje upucuju na
uredenje materijalne odgovornosti Clanova uprave sadrzane su u Zakonu o trgovackim
drustvima i to u ¢lancima 252. 1 273.

Clanom 471.st.5. se nadalje ureduje istovjetna odgovornost za likvidatore u postupku
likvidacije.

Medutim, iako se u tim odredbama, Sto nacelno Sto taksativno, odreduju radnje koje ¢e se
smatrati Stetnim radnjama, iz kojih dalje proizlazi materijalna odgovornost ¢lanova uprave,
propust u ispunjenju zakonske duznosti pokretanja stecaja, kako je definirana ¢lankom 251.
ZTD nije taksativno predviden kao propust koji bi se smatrao Stetnom radnjom. U daljnjem
tekstu ovog rada biti ¢e prikazano tumacenje te odredbe sukladno sudskoj praksi, u smislu, da
11 se takav propust ipak tumaci Stetnom radnjom koja dovodi do odgovornosti ¢lana uprave.

Ovdje se ve¢ moze naznaCiti da pitanje tumacenja odredaba koje ureduju odgovornost
Clanova uprave u slucaju nepokretanja steCaja temeljem clanaka 252. i 273. ZTD valja
promatrati 1 u svjetlu ¢injenice da je za obvezu iz ¢lanka 251. propisana ¢lankom 626. ZTD
kaznena odgovornost. Navedena cinjenica, posebno dovodi u dvojbe tumacenja u pogledu
materijalne odgovornosti za radnju necinjenja koja je predvidena kao kazneno djelo.

Za utvrdenje materijalne odgovornosti ¢lana uprave trgovackog drustva zbog propustanja
obveze pokretanja stecaja, stoga je ipak nuzna primjena i odgovarajuc¢ih odredbi koje ureduju
naknadu Stete u Zakonu o obveznim odnosima.

Neovisno od ¢injenice postojanja zakonske praznine ove vrste Stete u ZTD-u, novi Zakon o
obveznim odnosima uveo je institut Stete prema pravnim osobama kroz termin prava
osobnosti, a §to je za pravne osobe uredeno u Glavi II. tog zakona. Posljedi¢no tome i pravne
osobe, u slucaju povrede njihova ugleda ili drugog prava osobnosti, imaju pravo i na novéanu
naknadu kao oblik popravljanja neimovinske Stete. Shvacanje pojma neimovinske Stete
rezultat je suvremenih tendencija u pravnoj teoriji i usporednom odstetnom pravu. Od novijih
kodifikacija tu ulazi i Obligacijski zakonik Republike Slovenije iz 2001. godine.

Odgovornost ¢lana uprave u smislu propusta u ¢inu nepokretanja steaja, odredbama ¢lanka
252. ZTD tek je posredno uredena i to na nacin da se smatra nesavjesnim poslovanjem npr.
placanje u uvjetima koji zapravo predstavljaju steCajne razloge (nesposobnost za placanje i
prezaduZenost).

Ovdje je svakako primjereno istaknuti da se radi o normama koje su primarno imale za cilj
uredi sveobuhvatno urediti pitanje materijalne odgovornosti Clanova uprave trgovackih
drustava. Uocljivo je da je vazniji naglasak u tim odredbama dat odgovornosti ¢lanova uprave
naspram samog drustva tj. prema ¢lanovima drustva.



Nije dvojbeno da i taj odnos zasluzuje uredenje, ipak u uvjetima pocetnog razvoja trgovackog
prava u trziSnoj ekonomiji, smatram da je znacajnije urediti odnos odgovornosti prema
tre¢ima tj. vjerovnicima koji se namece kao jednostavniji 1 viSe potreban nasuprot odnosima
koji nastaju izmedu ¢lanova uprave i ¢lanova drustva.

Stanje naSeg gospodarstva, zbog stjecaja razlicitih okolnosti, generiralo je nelikvidnost kao
moguce 1 najve¢i problem. Sa pravnog aspekta, za Sirenje nelikvidnosti vrlo veliku ulogu ima
upravo stupanj odgovornosti ¢lanova uprave duznika - prema vjerovnicima.

Zakon o trgovackim druStvima, kao temeljni propis za pravno uredenje odnosa u
gospodarstvu, donesen je krajem 1993. i poceo se primjenjivati 1. sijeCnja 1995. Tim su
Zakonom trgovacka drustva u nas, prvi puta temeljito uredena nakon 1875. kada je to bilo
uc¢injeno Trgovackim zakonom. Ovu pravnu oblast je od 1988.godine uredivao Zakon o
poduzeé¢ima kada su trgovacka druStva pod nazivom poduzeca u mjeSovitom vlasniStvu,
nakon Cetiri desetlje¢a, ponovno bila dopustena. Zakonom o poduzec¢ima ova je materija bila
uredena sa svega pedesetak Clanaka. Zakon o trgovackim drustvima je raden po uzoru na
rjeSenja prihvac¢ena u suvremenim pravnim sustavima srednjoeuropskog pravnog kruga
temeljena na njemackom pravu, i od svog donoSenja prakticki je ozbiljnije mijenjan smo
2003., kada je medu ostalim napravljena i izmjena u pogledu odgovornosti ¢lanova uprave u
drustvima s ograni¢enom odgovornoscu.

U postupku prilagodbe hrvatskog zakonodavstva europskoj pravnoj stecevini potrebno je
bilo, kako bi se Zakon o trgovackim druStvima u potpunosti s njom uskladio, taj zakon
izmijeniti 1 dopuniti tako da bude uskladen s europskim sekundarnim pravnim izvorima koji
su sada na snazi S$to ukljuCuje i1 pravne izvore donesene nakon njegove posljednje izmjene 1
dopune.

Kako je Zakon raden po uzoru na odgovarajuce njemacke propise potrebno ga je izmijeniti i
dopuniti u mjeri u kojoj je mijenjano i pravo uzor. Naime, pravo drusStava se u svijetu vrlo
dinami¢no razvija, u Europi to nije diktirano samo regulativom Europske unije nego i sve
ucestalijim aferama, steCajevima 1 zloporabama ¢ak 1 u vrlo poznatim svjetskim tvrtkama,
kao sto su primjerice Lehman Brothers, Enron, Parmalat, $to sve zahtijeva ucestale promjene
u propisima kako bi se osujetilo takva postupanja. Tako su se, primjerice, u njemackom
trgovackom pravu, od 2003.godine, odgovarajuci propisi mijenjali tridesetak puta.

Odredena nezainteresiranost zakonodavca za ovu materiju moguce je najbolje vidljiva kroz
¢injenicu da je odredba c¢lanka 430. ZTD koja ureduje odgovornost ¢lana uprave u drustvu s
ograni¢enom odgovornos¢u prema vjerovnicima uz primjenu ¢lanka 273. ugradena u zakon
tek 2004. godine. Do tada je takva odgovornost postojala samo za ¢lanove uprave dionickih
drustva, za Sto svakako nije bilo razumnog objaSnjenja, naro€ito imajuéi u vidu da je najveci
broj trgovackih drusStva upravo s ograni¢enom odgovornoscu.

U tom smislu i1 sa pravnim stavom Vrhovnog suda RH da ne moze ¢lan uprave drustva s
ograni¢enom odgovornos¢u biti odgovoran temeljem analogne primjene ¢lanka 273. Za sve
radnje koje je poduzeo do stupanja na snagu Novele ZTD iz 2004. godine, o ¢emu Ce biti
detaljnije rijeci u poglavlju ovog rada pod kojim se obraduje sudska praksa ovog pravnog
instituta.



Sa danom 31. svibnja 2007. u Republici Hrvatskoj bilo u sudskom registru upisano 118.373
drustava s ogranicenom odgovornos¢u i 1.741 dionicarskih drustava. Uzme li se u obzir broj
¢lanova tih drustava i ¢lanova uprave vidljivo je da Zakon neposredno ureduje odnose koji se
ticu vrlo velikog dijela stanovniStva i pravnih osoba.

Tocno je da je velik broj drustava sa ogranicenom odgovornoséu poslovno neaktivno, te je
samo u 2012. godini ¢ak 36.000 takvih drustva brisano iz sudskog registra upravo zbog
neispunjavanja zakonske obveze predaje godisnjih financijskih izvje$¢a tri godine uzastopno,
medutim, to¢no je 1 da se moze ocCekivati veci broj osnivanja takvih trgovackih drustva, jer se
to potencira i gospodarski i1 pravno, na primjer, kroz izmjenu ZTD-a kojem je 2012.godine
uvedeno jednostavno drustvo s ogranicenom odgovornoscu.

Iz ovog podatka je smatram vazan omjer izmedu broja dioni¢kih drustva i druStva sa
ograni¢enom odgovornoséu koji se priblizno kre¢e u omjeru 1:100 §to dodatno ukazuje na
vaznost takvih odredbi kod drustva sa ograni¢enom odgovornoscu.

Nadalje, prema prirodi svog poslovanja, ve¢ina dioni¢kih druStva zbog normi vezanih na
opseg prihoda ima zakonsku obvezu provedbe revizije, a dio njih je i uvrSten na uredenu
trgovinu dionicama putem burze.

Takoder, obvezno tijelo u dionickim drustvima je i nadzorni odbor, dok je ono kod drustva sa
ograni¢enom odgovornoscu vrlo rijetko (samo za takva drustva koja zaposljavaju vise od 200
radnika). Naravno da je upravo nadzor zakonitosti poslovanja i prva zadaca tog tijela Sto
zakljuéno ukazuje na izuzetnu razliku u pitanju kontrole ¢lanova uprave kod ta dva oblika
trgovackih drustva.

U tom smislu, moze se razumno zakljuciti da je upravo za Clanove uprava drusStva s
ogranicenom odgovornos¢u trebalo biti u Zakonu o trgovackim druStvima razradenije
uredenje pitanja nadzora, zakonitosti i odgovornosti ¢lanova uprave.

Konac¢no 2012. godine donesena dva su propisa ponovno pristupila pitanju materijalne
odgovornosti ¢lanova uprave. Najprije je donesen novi Op¢i porezni zakon koji je stupio na
snagu 21.7.2012. i koji naravno ureduje pitanja oSte¢enja proracuna od strane ¢lanova uprave
poreznih duznika, a $to po prirodi stvari nastaje u periodu postojanja i steajnih razloga.
Zatim je, 1.10.2012. stupio na snagu Zakon o financijskom poslovanju i1 predstecanoj nagodbi
kojim je znafajno proSiren period koji se moze ve¢ smatrati steCajnim razlogom -
nelikvidnost. Obzirom na kriterij utvrdenja statusa nelikvidnosti prema tom zakonu moguca
su ve¢ sada dva zakljucka, da ¢e vrlo dugi period poslovanja prije stecaja biti nominalno pod
potencijalnom odgovornos¢u Clana uprave, ali i, da nece biti moguce sa sigurnoscéu utvrditi
kada je zapravo nastupila nelikvidnost, a time i odgovornost ¢lana uprave.



2.2 Novela Stecajnog zakona 2012. godine

Radi preglednosti zakonskih i podzakonskih akata ste¢ajnog prava uvodno se daje pregled
propisa koji su prethodili noveli Ste¢ajnog zakona objavljenoj u Narodnim novinama
br.133/12, kako slijedi:

Zakon:

. Zakon o dopunama Stecajnog zakona (NN 25/12)
. Zakon o dopunama Stecajnog zakona (NN 116/10)

. Zakon o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (NN 82/06)
. Uredba o izmjeni Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (NN 187/04)
. Uredba o izmjeni Zakona o izmjenama i dopunama Stec¢ajnog zakona (NN 197/03)
. Zakon o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona (NN 123/03)
. Odluka o proglasenju Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona

(NN 129/00)
. Zakon o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (NN 29/99)

. Stecajni zakon (NN 44/96)

. Zakon o osiguranju potrazivanja radnika u slucaju stecaja poslodavca (NN 86/08)

Pravilnici:

. Pravilnik o utvrdivanju liste ste¢ajnih upravitelja (NN br. 65/07)

. Pravilnik o programu stru¢nog ispita za steajnog upravitelja i na¢inu njegova
polaganja (NN br. 110/06)

. Pravilnik o sadrzaju obrasca zahtjeva radnika za ostvarivanja prava u slucaju

steCaja poslodavca (NN br. 128/08 i 34/10)

Uredbe:

. Uredba o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja nagrada ste¢ajnim upraviteljima

(NN 189/03 0od 01.12.2003.)



Ostalo:

. Statut Agencije za osiguranje radnickih potrazivanja u slucaju ste¢aja poslodavca
(NN 50/09 od 22.04.2009.)
. Pravilnik o na¢inu zaprimanja izjave o adresi radi dostave u sudskim postupcima

(NN 55/09 od 08.05.2009.)

EU propis

Uredba vije¢a Europe (Council Regulation (EC)No 1346/2000) koja zamjenjuje sve
bilateralne 1 multilateralne sporazume u pogledu priznavanja, nadleznih tijela i harmonizacije
okvira za steCajne postupke, te se primjenjuje na sve postupke zapocete nakon 31.5.2002.
godine, donesena na temelju Istanbulske konvencije iz 1990. godine.

Izmjene 1 dopune SteCajnog zakona iz 2012. godine imale su prvenstveni cilj u skladu sa
odredbama Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi. U pripremi te novele
pristupilo se tek sporadi¢no i drugim izmjenama koji nisu neposredno povezane na spomenuti
zakon.

Pitanje odgovornosti ¢lanova uprave kako je ve¢ navedeno, potrebno je sada promatrati i kroz
novi stecajni razlog — nelikvidnost, a time 1 kroz propise Zakon o financijskom poslovanju i
predstecajne nagodbe.

Pitanje odgovornosti ¢lanova uprave zbog nepokretanja steCaja unutar stecajnog zakona
posredno ureduje ¢lanak 101. kojim se ureduje namirenje skupne Stete, koji je proSiren u
smjeru koji bi mogao pomoc¢i afirmaciji prava vjerovnika ostvarenje prava prema ¢lanovima
uprave ste¢ajnih duznika.

2.2.1 Novi ste¢ajni razlog nelikvidnost i odgovornost ¢lanova uprave

U obrazlozenju dodavanja novog steajnog razloga nelikvidnost zakonodavac je naveo
slijedece:

wPredlozenom dopunom kao stecajni razlog uvodi se i nelikvidnost i tako osigurava da se
pravovremenim pokretanjem stecajnog postupka nad duznikom koji ima financijskih
poteskoca omoguci povoljnije namirenje vjerovnika. Predlozena izmjena usuglasava se s
postojecim uredenjem sadrzanim u Zakonu o provedbi ovrhe na novcéanim sredstvima
(Narodne novine, br. 91/2010 i 112/2012) koji propisuje da Financijska agencija vodi
Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje te tako jedina raspolaze potpunim podacima o
evidentiranim neizvrSenim osnovama za placanje. Isto tako, dopunom se poboljsava tekst u
odnosu na osobe koje su duzne predloziti otvaranje stecajnog postupka kako bi se izbjegle
nedoumice u praksi. Predlozenom dopunom obuhvacene su sve osobe koje imaju ovlast voditi
poslove drustva, a iskljucene koje tu ovlast nemaju.*

10



Mada samo kao ¢lan radne skupine aktivno sudjelovao u ovoj noveli zakona, za odredbu
kojom je uveden novi stecajni razlog mogu istaknuti da nije rijeSena na primjenjiv nacin iako
je cilj koji se pokuSao posti¢i tim steCajnim razlogom, pravovremenost pokretanja stecaja
svakako opravdan.

Objasnjenje za prihvacanje neprimjenjive norme za vjerovnike, a krajnje diskrecione za
samog duznika, moze svakako biti u tome Sto je novi stec¢ajni razlog — nelikvidnost — na nacin
kako je definiran, morao biti istovjetno preuzet iz prethodnog Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi (dalje ZFPPN).

Misljenje struke iz podrucja steajnog prava o tom zakonu vise je kriticno nego podijeljeno,
prije svega stoga Sto pravna struka gotovo i nije sudjelovala u pripremi tog zakona. Ovo jest
dakako objaSnjenje, ne 1 opravdanje takvog rezultata.

Diskrecioni karakter tog steCajnog razloga, moze biti podloga za olaku zlouporabu ovog
razloga kao uvjeta za pokretanje predstecajnog postupka, a koji postupak svojim sadaSnjim
zakonskim uredenjem moze donijeti i prekomjerne beneficije duznicima.

Problemati¢nost novog stecajnog razloga — nelikvidnost nije u njemu samome niti u pitanju
treba li nelikvidnost biti stecajni razlog. Sto vise, moZe se zakljuditi da je zakonodavac u
ZFPPN ima dobru namjeru da pravo i obvezu pokretanja predste¢ajnog postupka, pa time 1
stecaja pomakne u znatno raniju fazu tj. u pocetak nastanka financijskih teSkoc¢a duznika.

Upravo je vecina kritike na stec¢aj kao postupak, iSla za time da je on zakasnjeli postupak koji
ve¢ samim time 1 ne moZe dati uc¢inkovite rezultate.

Kritika prema novom stecajnom razlogu nelikvidnost, smatram da treba i¢i u smjeru nejasne
definicije kada on nastupa i narocito kako je moguce ispitati je li on uopée nastupio — ¢lanak
15.st.2.t.1. ZFPPN.

Odnosno, neprimjerno strogog odredenja iz druge opcije iste odredbe u stavku 2. pod t. gdje
ovaj stecajni razlog nastaje ve¢ u slucaju kasnjenja jedne place dulje od 30 dana.

Zakonodavac koji je definirao ovaj steajni razlog iz resora Ministarstva financija (za
ZFPPN, na koji se kasnije morao osloniti SZ) nije iskoristio iskustvo koje je ve¢ imao u
resoru Ministarstva pravosuda odnosno iz SteCajnog zakona vezano za drugi stecajni razlog
(nesposobnost za placanje), a koji je prosao svoj razvoj od uredenja koji je zahtjevao slozenu
racunovodstvenu radnju do danas kada se isti vrlo jasno i nedvojbeno utvrduje potvrdom
banke o tzv. neprekinutoj blokadi racuna duljoj od 60 dana.

Potvrdu o nastupu nelikvidnosti niti jedna institucija ne moze izdati. Ispitati jeli duznik doista
nelikvidan moze jedino porezna uprava u postupku poreznog nadzora, jer je to jedini

postupak koji omogucuje legalan uvid u cjelokupno financijsko poslovanje.

Nadalje, stanje nelikvidnosti na nacin kako je sada definirano vrlo je dinami¢na kategorija i
moze biti promijenjena ovisno o sporazumima sa vjerovnicima.
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Svakako se moze zakljucCiti da je u cilju ubrzanja pokretanja steCajnog postupka (ili
predstecajnog postupka) uzrokovana pravna nesigurnost koja se ogleda u Cinjenici da svaki
subjekt moze iskoristiti nemogucnost ispitivanja statusa nelikvidnosti od strane tre¢ih osoba,
za svoj interes radi ostvarenja beneficija koje daje ZFPPN.

Jednako tako i jo§ vaznije trece osobe prvenstveno vjerovnici nemaju moguénost saznati kada
je njihov duznik usao u stanje nelikvidnosti.

Upravo ova ¢injenica da to stanje nije moguce utvrditi od strane tre¢ih osoba niti u teku¢em
trenutku, a naroito ne retroaktivno za neki trenutak u ranijem periodu oduzima tom
stecajnom razlogu kvalitetu u pogledu utvrdenja odgovornosti Clana uprave za moguci
propust u obvezi pokretanja stecaja.

Tocno je da od ranije u steCajnom zakonu postoji i tre¢i steajni razlog — prezaduzenost, za
koji je moguce joS teze u aktualnom trenutku od strane trecih osoba utvrditi jeli takav razlog
nastupio. Cinjenica je takoder da su do Novele SZ iz 2012. godine vjerovnici imali
mogucnost pokrenuti ste¢aj zbog dva stecajna razloga, a da je manje od 1 posto steCajeva
pokrenuto zbog prezaduzenosti.

Ipak, tesko primjenjiv steCajni razlog prezaduzenost nije opravdanje za dodavanje joS jednog
tesko primjenjivog (za vjerovnike) stecajnog razloga — nelikvidnost.

Efekt ovog problema u odnosu na pitanja odgovornosti ¢lana uprave radi propusta pokretanja
stecaja odrazava se u €injenici da ¢e biti vrlo tesko ili ne¢e biti mogucée dokazati prvi uvjet za
tu odgovornost, a to je kada je 1 jeli uopée u trazenom periodu postojao stecajni razlog
nelikvidnost.

Zakonska promjena uvodenja novog stecajnog razloga nelikvidnost stoga je donijela samo jo$
viSe nestabilnost i do sada tesko primjenjivom i krhkom pravnom institutu — odgovornost
¢lana uprave radi propusta pokretanja stecaja.

Preciznije, ova zakonska promjena donijela je, zbog gore opisanog problema utvrdenja
samog nastupa odgovornosti zapravo dodatnu zastitu clanovima uprave drustva, neovisno §to
se moguce njihova drusStva doista i nalaze u stanju trajne nelikvidnosti 1 koja kao takva
zavreduju adekvatno stec¢ajno rjeSenje i to narocito kroz sada ukinuti stecajni plan.

Prva iskustva iz primjene ste¢ajnog razloga — nelikvidnost, pokazala su vecinski zlouporabu
tog steCajnog razloga, na nacin da su duznici sami pokrenuli pred Finom postupak
predstecajne nagodbe zbog nelikvidnosti na neuredan nacin, §to ih dalje usmjerava na tzv.
besplatni stecaj.

Takvi stecajevi ¢e u pravilu biti provodeni bez redovnog postupka, sa zakljuc¢enjem odmah po
otvaranju postupka i time ¢e se dobiti efekt postupaka kojima se samo briSu subjekti tj.
trgovacka drustva.

Takav pristup smatram nije u duhu steajnog prava i ciljeva koje nudi stecaj.

Time se nazalost nametnuo stecaju los statisticki rezultat koji ¢e povecati broj duznika iz Cije
imovine nije doslo ni do kakvog namirenja vjerovnika.
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2.2.2 Novo uredenje skupne Stete

Skupna Steta uredena je Clankom 101. SteCajnog zakona sa ciljem da u odredenim
slu¢ajevima stecajni upravitelj ostvari naknadu Stete vjerovnicima steajnog duznika protiv
odgovorne osobe 1 iz imovine odgovorne osobe ste¢ajnog duznika.

Na odredbu ovog ¢lanka sustinski nadalje ukazuje i odredba clanka 252. st.5. Zakon o
trgovackim drusStvima 1 to u cilju potvrde da ovlast na ostvarenje prava u korist vjerovnika
ima iskljucivo i jedino stecajni upravitelj.

Novela Ste¢ajnog zakona donijela je bitnu promjenu u tom c¢lanku koja se ogleda u dopuni
tog Clanka. Cilj dopune je bio bolje urediti situaciju kada stecajni upravitelji nemaju interes ili
ne ocjenjuju osnovanim pokretanje parnice za naknadu Stete protiv odgovorne osobe prednika
ste¢ajnog duznika.

O ovoj legalnoj blokadi ostvarenja prava na naknadu Stete upravo zbog otvaranja steCaja, a
time i aboliranja moguce nepravilnih radnji uprave ste¢ajnog duznika, pisao sam opSirno u
casopisu ,,Eukonomist* 2006. godine.

Ovaj ¢lanak nije bio mijenjan od 1996. godine tj. od samog prvog teksta SteCajnog zakona. U
periodu od 16 godina mogao se ste¢i relevantan uzorak primjenjivosti tog ¢lanka kroz sudsku
praksu koju je potrebno promatrati i kvantitativno i sadrzajno.

Kako je uvodno receno, razumno je zakljuciti da su rijetki stecajevi gdje vjerovnici barem na
razini subjektivnog dojma nis u stava da je odgovorna osoba ste¢ajnog duznika umanjila
imovnu prije stecaj ili na drugi nacin pogorsala status vjerovnika.

U mnogim slucajevima takav stav nije samo pitanje subjektivnog dojma, ve¢ i podataka koje
stecajni upravitelji svakako mogu prikupiti, osobito u steCajevima gdje postoje dugovanja
prema radnicima koji su po ovim konkretnim pitanjima uvijek vrlo kooperativni i u
mogucnosti su ukazati na takve radnje uprave drustva.

Usporedbom broja steCajeva i broja ovakvih parnica pokrenutih od strane stecajnih
upravitelja moze se dalje do¢i do zakljucka da je broj takvih parnica izuzetno mali, Sto
svakako ne moze znaciti da je izuzetno mali broj slucajeva gdje je uprava drustva pocinila
radnje predvidene ¢lankom 101. Ste¢ajnog zakona.

Pretragom sudske prakse Vrhovnog suda RH prema kriteriju ¢lanka 101. Stecajnog zakona
dolazi se do samo tri primjera takvih parnica. Vjerodostojna pretraga sudske prakse prema
broju clanka 101. SZ Visokog trgovackog suda nije moguca, ali svakako da je taj sud
postupao u veéem broju predmeta. Medutim podatak o broju predmeta koji su temeljem te
odredbe dosli u ovih 16 godina do Vrhovnog suda RH jasno govori da je ta odredba na
odredeni nacin ogranicila pravo vjerovnika koji je nisu mogli konzumirati.

Ocito je da se razlozi za nepokretanje takvih postupaka prvenstveno odnose na interes
ste¢ajnih upravitelja, a ne na pitanje pravne osnovanosti 1 procjene uspjeha spora.
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Clanak 101. $tetnu radnju, odnosno osnovu za pokretanje takvog postupka definira kao $tetu
wkoju su zajednicki pretrpjeli zbog smanjenja imovine koja ulazi u stecajnu masu prije ili
nakon otvaranja stecajnoga postupka (skupna Steta) moze, za vrijeme trajanja stecajnoga
postupka, ostvarivati samo stecajni upravitelj “.

Prije analize dopune ovog ¢lanka, uredene Novelom 2012., korisno je razmotriti stipulaciju
stavka prvog koji do te novele ¢inio odredbu o skupnoj Steti. Taj stavak je neizmijenjen
zadrZan, mada otvara odredena pitanja koja valja pojedinacno razmotriti i redom kako slijedi.

A) Kada dolazi i kako bi se utvrdivalo smanjenje imovine?

B) Kako mogu vjerovnici pretrpiti Stetu radnjom odgovorne osoba prednika stecajnog
duznika nakon otvaranja stecaja?

C) Mogu li svi vjerovnici zajednicki pretrpiti Stetu i jeli to iskljucivi uvjet?

D) Kako tretirati zahtjeve po istoj osnovi procesuirane prije stecaja od strane pojedinacnog
vjerovnika?

E) Koja su prava vjerovnika tijekom stecaja ukoliko stecajni upravitelj ne pokrene postupak
po osnovi tog clanka?

F) Konacno, kakva prava imaju pojedinacni vjerovnici u odnosu na ovu vrstu Stete nakon
zakljucenja stecaja?

Ovo su pitanja koja je odredba ¢lanka 101. stavlja u prvi plan, mada je pri razradi svakog
pojedinacnog pitanja moguce izvesti dodatne razlicite varijacije.

U Noveli 2012. pruzeno je vjerujem zadovoljavajuce rjeSenje jedino na pitanja D) i E). Zbog
namjere samog zakonodavca da se ovom novelom (koja je imala zadacu usklade sa ZFPPN)
ne ulazi pretjerano u razradu postojecih instituta, nije se niti pokusalo analizirati druga pitanja
od A) do F).

Navedena pitanja smatram da bi bilo svrhovito razmatrati u slijede¢em smjeru.
Ad A)
Kada dolazi i kako bi se utvrdivalo ,,smanjenje imovine “?

Naznacena sloZenicu smatram presudom u mogucénosti primjene ove odredbe. Ona Cini
osnovni temelj Sto se ima smatrati ovim specifi¢nim vidom Stete.

Smanjenje imovine kao takvo nije niti se moze podvesti ni pod jedan postojeci pravni institut.
Ukoliko se takvo §to procjenjuje kroz kriterij temeljnog kapitala, lako se moze ocijeniti da
temeljni kapital ne predstavlja cjelokupnu imovinu drustva.

Ukoliko bi se smanjenje imovine cijenilo kroz smanjenje aktive drustva, isto je prema
medunarodnim revizorskim standardima prihvatljiva raCunovodstvena kategorije, te ne bi
smjelo nuzno predstavljati Stetnu radnju.

14



Ukoliko bi se smanjenje imovine cijenilo kao iskazivanje gubitka na razini jedne ili viSe
godina, ostaje otvoreno pitanje Sto niti gubitak niti dobit ne moraju nuzno i iskljuc¢ivo utjecati
na imovinu druStva. Na primjer, drustvo koje ostvari dobit i koju zatim isplati svojim
¢lanovima nije povecalo potencijalnu ste¢ajnu masu. Odnosno, drustvo koje ostvari gubitak u
jednoj poslovnoj godini i isti pokrije iz zadrzane dobiti prethodnih godina takoder time ne
utjece na steajnu masu.

Nadalje, od osobitog znacaja je pitanje (koje ¢e se kasnije ovdje obraditi primarno kao pitanje
pobojnih radnji), vrlo Cesto u praksi prisutno -moze li se smanjenjem imovine smatrati
preusmjeravanje prihoda, naj¢es¢e cesijama. Kod toga nije od presudnog utjecaja rade li se
takve cesije u periodu nesposobnosti za placanje, Sto je ciljanim pravnim shvacanjem VTS
2009. godine ocjenjeno kao prekrsaj, ali ne i niStetan pravni posao.

Sredstava se preusmjeravaju samo na dva nacelna obvezno pravna nacina — ili da se njima
ispunio postojeca trazbina prema trecoj osobi ili da se time postigne vjerovnicki odnos prema
treCoj osobi (cesija s pozajmicom). U oba slucaja nije moguce cijeniti preusmjeravanje
sredstava kao ,,smanjenje imovine* tj. steCajne mase. To stoga §to, se podmirenjem postojece
trazbine smanjuje jednaka postoje¢a obveza prema toj imovini, a davanjem pozajmice se
stvara trazbina u korist steCajne mase, Sto je dakle oboje bez utjecaja na smanjenje ili
povecanje imovine.

Pokusaji da se dalje pronade tipican i prakti¢no vjerojatan primjer ,,smanjenja imovine* vode
kao vjerujem opravdanom zaklju¢ku — da osnova za Stetu izi ¢lanka 101. SZ ,,smanjenje
imovine* nije dobro postavljena.

Ukoliko ve¢ sam temelj tj. kriterij kad se ima smatrati da je Steta pocinjena nije jasan i
primjenjiv vrlo je teSko dalje povezati sve nuzne elemente koji vode do konacne
odgovornosti za Stetu.

Smjer u kojem bi trebalo traziti rjeSenje ovog pitanja bilo bi prije svega razumijevanje
odgovornosti uprave i time Stetnih radnji na bitno drugaciji nacin. Prije svega, nije nesavjesno
niti nepravilno ako neko drustvo smanjuje svoju imovinu tijekom poslovanja.

Poslovanje kao takvo, je ziv proces od kojeg nije moguce ocekivati permanentan rast ili
eventualno stagnaciju. Cime bi svaki pad ili smanjenje imovine trebao biti pravno i
ekonomski neprihvatljiv.

Stetnost ili nesavjesnost u postupanju uprave ogleda se u preuzimanju obveza koje nisu u
skladu sa postojec¢om ili opravdano oc¢ekivanom imovinom drustva.

To znaci da uprava ima pravo smanjivati imovinu drusStva i to moze biti Cak i legitiman
poslovni cilj, na primjer radi konac¢ne likvidacije druStva koje je ostvarilo svoj projekt.
Medutim, poslovno neprihvatljivo 1 pravno relevantno bi bilo pitanje da li uprava drustva,
neovisno o ¢injenici nedostatnosti svoje imovine, preuzima obveze za koje moze ili je mogla
zakljuciti da ih ne¢e mo¢i ispuniti.

za vjerovnike, ali upravo zato Sto se takav kriterij moze lako i1 opravdati postaje
kontraproduktivan.
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Moguc¢i kvalitetniji osnov za skupnu Stetu bi bio na primjer — preuzimanje obveze za koje se
moglo procijeniti da nece biti moguce ispunjenje.

Time bi se ujedno priblizilo institutu predvidenom u ¢lanku 252. ZTD koji navedeno ureduje
Sire, kao nesavjesno poslovanje, ali Sto za dokazivanje konkretne Stete takoder nije
primjenjivo.

Preuzimanje obveza za koje je uprava mogla zakljuciti da ih ne¢e mo¢i ispuniti (prvenstveno
placanja vjerovnicima) sukladno je primjeni instituta nelikvidnost i prezaduzenost.

Dakle, u prakti¢noj primjeni bilo bi potrebno utvrditi da li je drustvo u konkretnom periodu
preuzimanja obveza od strane uprave bilo i1 nelikvidno i prezaduZeno (Sto nazalost nije rijetko
stanje), ukoliko je tome tako, tada postoji osnova za daljnje utvrdenje postupka utvrdenja
Stete.

Suprotno ovom kriteriju, mnogu ¢lanovi uprave ¢ija drustva su bila u stanju i nelikvidnosti i
prezaduzenosti, mogu uspjesno dokazati da za to vrijeme iz gore obrazlozenih razloga nisu —
,smanjivala imovinu®, §to znaci da nisu odgovorni.

Ad B)

Kako mogu vjerovnici pretrpiti Stetu radnjom odgovorne osoba prednika stecajnog duznika
nakon otvaranja stecaja?

Odgovor na ovo pitanje mozZe biti jednostavan, vrlo vjerojatno nikako, ukoliko se formalno ili
gramaticki tumaci ova odredba. Medutim, pri logi¢nom ili svrhovitom tumacenju moze se
prihvatiti da posljedice radnji koje je poduzela odgovorna osoba prednika ste¢ajnog duznika
mogu nastupiti i nakon otvaranja stecaja.

Ipak, miSljenja sam da vremensko odredenje nastupa Stete nije ovdje relevantno, veé je
relevantno da eventualna Stete moze biti uzrocno vezana za radnju odgovorne osobe prednika
stecajnog duznika. Time se ne utjece na pitanje zastare naravno.

U tom smislu kvalitetnije bi bilo umjesto navedenog fokusiranje na uzro¢nost postupanja ili
propustanja (u slucaju propustanja predlaganja stecaja) nego na naglaSavanje da takva Steta
moze nastati prije ili nakon otvaranja stecaja.

Ad C)

Mogu li svi vjerovnici zajednicki pretrpiti Stetu i jeli to iskljucivi uvjet?

Na ovo pitanje takoder bi pojednostavljeni odgovor bio da teoretski mogu, ali u stvarnosti bi
to bio rjedi slucaj.

Naime, vjerovnici se mogu klasificirati prema razli¢itim kriterijima, neki od njih imaju

dospjele trazbine u dugom periodu i nisu imali saznanja o konkretnim radnjama kojima je
»,smanjena imovina“.
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Drugim vjerovnicima su trazbine moguce uopce tek nastale netom prije otvaranja stecaja, te
nisu bile niti dospjele, te su imali su neposredna saznanja o konkretnim radnjama kojima je
uzrokovano smanjenje imovine 1 pristali su na njih prije ulaska u pravni odnos sa prednikom
stecajnog duznika.

Dakako, da se ne bi moglo zakljuciti da je i ovim drugim vjerovnicima nastala Steta temeljem
takvih radnji.

Medutim, ovdje smatram da ne treba biti cilj dokazivanja ove odgovornosti da je Steta doista
pocinjena svim vjerovnicima. Stoga vjerujem da bi pravilniji pristup bio oznacavanje kao
oStecenika steajnu masu, a ne same vjerovnike.

U protivnhom, moguce je u parnici dovesti u pitanje odgovornost ukoliko je nedvojbeno da
prema nekim vjerovnicima nije mogla nastupiti Steta.

Smisao skupne Stete trebala bi proizlaziti iz nacela da vjerovnici u stecaju imaju (sukladno
steCajnim redovima) ravnopravan status prema stecajnoj masi, te ako je oSte¢ena steCajna
masa, tako ¢e ta Cinjenica dalje odnositi i na vjerovnike, ravnopravno tj. u cilju ravnomjernog
namirenja.

Dopuna ove odredbe, mozda na prvi pogled Cini povredu ovog nacela, ali miSljenja sam da je
to samo na prvi pogled i da se dubljom analizom (niZe u tekstu) moZze zakljuciti da tome nije
tako.

Ad D)

Kako tretirati zahtjeve po istoj osnovi procesuirane prije stecaja od strane pojedinacnog
vjerovnika?

U sluc¢ajevima gdje su potencijalno Stetne radnje ¢lanova uprave prednika ste€ajnog duznika
bila narocito izraZene, nije rijetka situacija da su pojedinacni vjerovnici ve¢ pokrenuli
postupke za naknadu Stete po osnovi ¢lanka 252. ili 430. ZTD.

Medutim, kako stavak 5. ¢lanka 252. ZTD ovlast za vodenje takvih postupak daje iskljucivo
steCajnom upravitelju, postavlja se pitanje i procesnog i materijalnog statusa onih vjerovnika
koji su ve¢ pokrenuli takve parnice.

Procesno gledano takva parnica bi trebala biti prekinuta s ciljem da se pozove stecajni
upravitelj na preuzimanje takve parnice. NajceS¢a sudska praksa jest takva, mada je drugi
pristup suda da se takva parnica ¢injenicom otvaranja stecaja zakljucuje uz odluku suda o
odbacaju tuzbe koja je otvaranjem stecaja postala nedopustena (viSe o tome u dijelu o sudskoj
praksi). U oba slucaja ostaje nerijeSeno pitanje odgovornosti za troskove sudskog postupka
do tada.

Neovisno o procesnom pitanju, daljnje je pitanje materijalnog prava tog vjerovnika na
ostvarenje prava na naknadu ove Stete.

U svakom slucaju, upravo su pravne situacije iz ove tocke bile motivacija za dopunu ¢lanka
101. SZ.
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Unutar broja svih parnica za naknadu Stete po osnovi ¢lanka 252. ili 430. ZTD, po logici
stvari, najveci broj njih se tijekom vodenja tih parnica zatekne u situaciji da je nad samim
drustvom otvoren steca;.

Dosadasnja sudska praksa nije mogla pruziti viSe nego Sto je pruzao zakonski okvir, Sto
znali da se to pravo moralo prepustiti ste¢ajnom upravitelju. Kako je pravilo da stecajni
upravitelji takve parnice ne pokrecu time je doSlo do paradoksalnog rezultata — da je
otvaranje stecaja abolicija za nesavjesne ¢lanove uprave prema kojim je pokrenuta parnica ili
treba biti pokrenuta parnica za naknadu Stete.

To znaci da upravo oni ¢lanovi uprave koji su ucinili potencijalno Stetne radnje po ¢lancima
252 ili 430. ZTD dobivaju povoljniji status ako druStvo dovedu u stecaj nego ako nastave
poslovati.

Novo rjeSenje ¢e vjerujem sada omoguciti da onaj vjerovnik koji ima interes za ostvarenjem
naknade Stete sacuva svoje pravo bilo kroz parnicu koju ¢e voditi ste¢ajni upravitelj bilo kroz
SvVoju parnicu.

Ad E)

Koja su prava vjerovnika tijekom stecaja ukoliko stecajni upravitelj ne pokrene postupak po
osnovi tog clanka?

Do Novele 2012. vjerovnici su mogli utjecati na ovakvu odluku stecajnog upravitelja kroz
skupstinu ili kroz odbor vjerovnika.

Vjerovnici nisu utjecali na takvu odluku kroz skupstinu u stecaju prvenstveno iz razloga
nezainteresiranosti i needuciranosti, a koja dva problema stecaja se nize posebno obrazlazu.

Kroz odbor vjerovnika se takvo pitanje prirodno prije moze otvoriti jer se radi o manjem
tijelu koji je sastavljeno od vise kvalificiranih ljudi i na dobrovoljnoj osnovi. Medutim, takve
inicijative se susrecu sa prvom i najceS¢e nepremostivom barijerom koja glasi — troSak
parnice tog postupka koji se uvijek ocjenjuje narocito neizvjesnim.

Obzirom da pojedinac¢ni vjerovnici nisu mogli kroz tijela steCaja valjano ostvariti svoj stav i
interes da ipak ima smisla pokrenuti takav postupak, prije svega jer su u pravilu manjina koja
takvo §to ne moze izglasati, pravilno je bilo omoguditi njima zastitu svog interesa, ako to ne
bi bilo na Stetu drugih vjerovnika. Time svakako nije povrijedeno nacelo ravnomjernog
namirenja vjerovnika i to iz dva razloga. Prvo, $to naknada Stete od ¢lana uprave prednika
steCajnog duznika nije namirenje od ste¢ajnog duznika niti u ste¢aju. Drugo, stoga Sto u
sluaju namirenja viska Stete isto ulazi u ste€ajnu masu, te ne moze biti Steta nego jedino
korist vjerovnicima stecajnog duznika.

Ovdje je sada korisno razmotriti razloge zbog kojih do sada steCajni upravitelji nisu htjeli
konzumirati svoju ovlast iz ¢lanka 101. SZ.

Prije svega, svaki steCajni upravitelj ima svoj legitiman ekonomski interes kod preuzimanja
duZznosti zakonskog zastupnika ste¢ajnog duznika.
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Taj legitiman interes moze biti 1 Cesto jest u suprotnosti sa jednako legitimnim interesom
stecajnih vjerovnika da se njihova prava Sto bolje ostvare u ste€ajnom postupku.

Razumno sagledavaju¢i taj odnos, steCajni upravitelji ostvaruju svoje osobne interese u
vodenju stecaja do mjere do koje to dopustaju vjerovnici stecaja.

Odnosno, nije razumno za ocekivati da ¢e steajni upravitelji brinuti o pravima vjerovnika
viSe nego Sto to oni sami ocekuju i traze, pa Cak i na teret svojih prava i interesa koje moze
ostvariti u stecaju upravitelj.

Daljnja je ¢injenica da zbog viSe okolnosti postoji visok stupanj nezainteresiranosti 1 dalje
needuciranosti vjerovnika u stecaju.

Ad F)

Konacno, kakva prava imaju pojedinacni vjerovnici u odnosu na ovu vrstu Stete nakon
zakljucenja stecaja?

Na ovo pitanje tesko je odgovoriti. Prema dostupnim podacima takva sudsku praksa jos$ nije
objavljena, a poznati su mi slucajevi samo u postupcima koje neposredno zastupam, te kako
su isti u tijeku o tom pitanju nije zauzet stav (viSe o tome u dijelu rada koji se odnosi na
sudsku praksu).

Medutim, ipak smatram da ovo pitanje zasluZuje pozornost zbog jednog posebnog razloga.

Naime, najveéi broj steCajeva se otvara i zakljucuje istim rjeSenjem. To su slucajevi gdje
steCajna masa nije dostatna niti za troSkove stec¢aja. To ne znaci da su u takvim sluc¢ajevima
potrazivanja vjerovnika jednako zanemariva.

Dakle, to su upravo slucajevi gdje moze biti potencijalno Stetnih radnji ¢lanova uprave koje i
jesu uzrokovale tako ekstreman status samog duznika.

Misljenja sam da bi prava vjerovnika tu trebalo urediti na nacin kakav je ve¢ usmjeren ovom
novelom za situacije kad se ista pojedinacno ostvaruju tijekom vodenja stecaja. Prema tome,
trebalo bi dopustiti vodenje takvih postupaka bez pozivanja steCajnog upravitelja, a ukoliko
se eventualno ostvari viSak naknade Stete vjerovnik — tuzitelj bi tada imao duznost obavijesti
1 transferacije tih sredstava u korist steCajne mase.

Jednako bi trebalo vaziti i za slucajeve brisanja duznika, koji su vrlo brojni, mozda 1 najvise
zastupljeni, a §to je jo§ ekstremniji oblik prestanka drustva od gore navedenog.

U suprotnom, afirmirati ¢e se nacelo da najneuredniji i najnesavjesniji ¢lanovi uprave imaju

blagodat time $to se nad njihovim drustvom ne moze voditi nikakav postupak pa time 1 oni
dobivaju garanciju za neispitivanje svojih postupaka.
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3. Sudska praksa

Sudska praksa neposredno 1 isklju¢ivo po osnovi odgovornosti ¢lanova uprave zbog
nepokretanja stecaja ne postoji ili nije javno dostupna. Takav podatak vjerujem, prije govori
u prilog zakljucka da su odredbe zakona koje ureduju takvu pravnu situaciju nedostatne, nego
li u prilog zakljucka da zapravo ¢lanovi uprave nisu do sada propustali tu svoju zakonsku
obvezu na nacin koji bi ujedno 1 uzrokovao Stetu.

Pretraziva¢ Vrhovnog suda RH po osnovi ¢lanka 101. SteCajnog zakona, koji ne mora biti
primijenjen nuzno povodom ¢injenice propusta pokretanja ste¢aja nudi svega tri primjera, Sto
se moze smatrati neznatnim brojem za period od viSe od 15 godina u kojem je periodu
permanentno bilo od 30.000 do 76.000 trgovackih druStva koja imaju blokadu Ziro racuna
(steCajni razlog) dulju od 60 dana.

Pretrazivanje po osnovi ¢lanka 252. ZTD, koji obuhvaca najSiri moguci opseg materijalne
odgovornosti ¢lanova uprave, takoder daje mali fond odluka Vrhovnog suda RH (25), koji
podatak moguce nije cjelovit jer nije nuzno da su sve odluke objavljene.

Pretrazivanje odluka VTS RH po stranici web ,,Sudacka mreza“ moguce je prema klju¢nim
pojmovima npr. ,,odgovornost” ili ,stecaj” §to ne moze dati selektirani podatak o broju
odluka temeljem ove pravne situacije.

Zbog navedenog, nize prikazujem sa odredenim obrazlozenjima dostupnu javnu praksu, ali i
dio odluka iz vlastite pravne prakse, radi cjelovitijeg prikaza stavova razli¢itih sudova o
prijepornim pitanjima vezanim na odgovornost ¢lanova uprave prema gore oznacenim
zakonskim odredbama.

U svakom slucaju, razumno je zakljuciti da zbog malog broja takvih sluc¢ajeva nisu formirani
standardi prema kojima bi se sudovi vodili u ocjeni odlu¢nih pitanja kod ove vrste
odgovornosti, a Sto je tek prethodna faza za zauzimanje pravnih shvacanja na odjelnim
sjednicama.

3.1 Nastavak parnice radi odgovornosti uprave zapocete prije otvaranja stecaja

Pitanje nastavka prekinute parnice koja je ve¢ pokrenuta prema clanu uprave od strane
vjerovnika po osnovi ¢lanka 252. ili 430. ZTD zbog €injenice otvaranja stecaja iznosim kao
prvo jer ono na najjasniji nain priblizava sustinu problema u kojem se nalazi ovaj pravni
institut.

Kako se moze zakljuciti, takve parnice nuzno moraju biti prekinute, a po prirodi stvari
(prvenstveno manjka ekonomskog interesa samih stecajnih upravitelja), iste se ne nastavljaju.

To dovodi do apsurdnog rezultata, da onaj ¢lan uprave koji ima pokrenutu parnicu ¢inom
stecaja dobiva svojevrsnu aboliciju, umjesto ispitivanja njegovog poslovanja.
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Sudovi su doduse u nekim odlukama pokusSavali i prije novele SZ iz 2012. pronaci svrhovito
rjeSenje i zastiti legitiman interes vjerovnika koji je pokrenuo parnicu, medutim, u konacnici i
takav pristup se pokazao kao neprovediv. U tom smislu se nize citiraju odluke gdje se
ostavlja prostor da vjerovnik i tijekom steCaja nastavi takvu parnicu, ako mu stecajni
upravitelj za to da odobrenje, s time da je tada ste¢ajni upravitelj duzan dati takvo odobrenje
svakom zainteresiranom vjerovniku. Takvu moguénost prenoSenja aktivne legitimacije
izrijekom zakon ne poznaje ma da je takav pristup prihvatio kao dozvoljen i prof. J.Barbi¢:
,»Vjerovnik bi mogao i dalje voditi spor s ¢lanom uprave ako mu to dopusti stecajni
upravitelj, ali bi to dopustenje vrijedilo za sve vjerovnike.* (1)

Primjer 1.)

Trgovacki sud Zagreb, br. P-3406/06, RjeSenje o prekidu postupka od 02.02.2009. godine,
kojim se otvara mogucnost da, uz odobrenje stecajnog upravitelja, ipak vjerovnik nastavi
parnicu:

., ...kako je tijekom trajanja ovog postupka otvoren stecajni postupak nad drustvom E.F.G.
Rijeka rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci, St-27/07 od 20.09.2007., ovaj postupak treba
prekinuti jer stecajni upravitelj ima pravo stupiti u parnicu na mjesto tuzitelja kao njegov
pravni sljednik i nastaviti postupak i to u ime stecajnog duznika, dakle, traziti placanje
navedenog iznosa utvrdene Stete u stecajnu masu, tuzitelj kao vjerovnik bi mogao i dalje
voditi spor s clanom uprave ako mu to dopusti stecajni upravitelj, ali bi to dopustenje
vrijedilo za sve vjerovnike...

Primjer 2.)

Visoki trgovacki sud RH, Pz-1694/09, Rjesenje od 26.05.2009. godine kojim se potvrduje
Rjesenje o prekidu postupka, Trgovacki sud Zagreb, P-3406/09 od 02.02.2009. i dodaje u
prilog stavu da bi vjerovnik ¢ak mogao nastaviti takvu parnicu pod odredenim uvjetima:

., ...buduci da je parnica pocela teci prije otvaranja stecajnog postupka, parnicni postupak je
valjalo prekinuti, a stecajni upravitelj ima pravo stupiti u parnicu na mjesto tuZitelja kao
njegov pravni sljednik i nastaviti postupak, ali u ime stecajnog duznika, dakle traziti placanje
iznosa utvrdene Stete u stecajnu masu. Vjerovnik, odnosno tuzitelj bi mogao i dalje voditi
spor s ¢lanom uprave ako mu to dopusti stecajni upravitelj, ali bi to dopustenje vrijedilo za
sve vjerovnike. Postavljenim zahtjevom za naknadu Stete tuzitelj, a koji nakon otvaranja
stecajnog postupka postaje stecajni vjerovnik pod uvjetom da je svoju trazbinu prijavio u
stecajnom postupku sukladno odredbi ¢l. 54 SZ-a, svojom tuzbom da je samo subjektivno
pravo da ga ostvari buduci da se u slucaju otvaranja stecaja nad drustvom mora postovati
redoslijed namirenja propisan zakonom. ,,

(1) J.Barbi¢: Pravo drustava, knjiga 2., Drustvo kapitala, dionicko drustvo, str. 826., Organizator, Zagreb,
2010.
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Primjer 3.)

Trgovacki sud Zagreb, br. P-3528/12, Rjesenje o odbacaju tuzbe od 06.11.2012. godine, kao
meritorna odluka nakon gornje odluke VITSRH unato¢ ¢injenici da je ste¢ajni upravitelj
dostavio pristanak da parnicu nastavi vjerovnik koji je podnio tuzbu:

., ... luzba je odbacena primjenom ¢l.252 st. 5 u svezi ¢l. 101. SZ-a jer tuzitelj nije aktivno
legitimiran za postupanje u ovoj parnici obzirom da nakon otvaranja stecajnog postupka nad
drustvom u kojem je tuzenik ¢lan uprave i clan drustva moze voditi samo stecajni upravitelj.

Primjer 4.)

Trgovacki sud Varazdin, br. P-353/05, Presuda (odbacaj tuzbe) od 21.05.2005.
godine zbog Cinjenice da je otvoren steCaj tijekom vodenja parnice po ¢lanku 252. ZTD:

»---0dredbom ¢l.101 SZ-a kao lex specialis je propisano da zahtjeve stecajnih vjerovnika za
naknadu Stete koju su zajednicki pretrpjeli zbog smanjenja zajednicke imovine koja ulazi u
stecajnu masu prije ili nakon otvaranja stecajnog postupka (skupna Steta), moze za vrijeme
trajanja stecajnog postupka, ostvarivati samo stecajni upravitelj, a odredbom ¢l.102 SZ-a je
propisano, ako je stecajni postupak otvoren nad drustvom ciji ¢lanovi osobno odgovaraju za
osobe drustva, zahtjeve protiv clanova drustva po osnovi njihove osobne odgovornosti za
vrijeme stecajnog postupka, moze ostvariti samo stecajni upravitelj, dakle potrazivanje
naknade Stete prema clanu uprave pripada drustvu i ulazi u stecajnu masu, a prema odredbi
¢l.2 st.1 citiranog zakona, stecajni postupak se provodi radi skupnog namirenja vjerovnika
stecajnog duznika, unovcenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima.

Stoga za vrijeme trajanja stecajnog postupka vjerovmici stecajnog duznika nemaju pravo
ostvarivati naknadu Stete prema clanovima uprave, koju su oni u svojstvu clanova uprave
uzrokovali drustvu prije otvaranja stecajnog postupka zbog toga sto je u pitanju tzv. skupna
Steta u smislu odredbe ¢l.101 SZ-a gdje je propisano, da pravo ostvarivati pravo na naknadu
takve Stete ima samo stecajni upravitelj pa je stoga ocigledno da tuZitelj u ovoj parnici nije
aktivno legitimiran u odnosu na 1. i 2. tuzenika, a niti su 1. i 2. tuzenici pasivno legitimirani
prema tuzitelju jer odredbe ¢l.252 ZTD-a, na koji propis se pravilno pozivaju tuZenici, u
odnosu na duznu pozornost i odgovornost ¢lanova uprave odnose se na odgovornost za sStetu
prema drustvu, u ovom slucaju prema tuzitelju, koje utuzeno potrazivanje zajedno sa
obracunatim kamatama do otvaranja stecajnog postupka je u potpunosti priznato kao
trazbina Il viseg isplatnog reda u navedenom stecajnom postupku koji se vodi kod ovoga
suda protiv drustva ,, Trgocentar* d.d. u stecaju, Cakovec, u predmetu broj St-43/04.

Neosnovane su tvrdnje tuzitelja da tuZitelj kao vjerovnik ne moze svoje potrazivanje namiriti
preko drustva, jer je to pokusao namiriti u ovrSnom postupku i da su tuzenici kao clanovi
uprave grubo povrijedili duznost koju su trebali obaviti kao wuredni i savjesni
gospodarstvenici, jer kao Sto je naprijed obrazlozeno prema ¢l.252 st.5 ZTD-a i prema
¢l.101. SZ-a za vrijeme trajanja stecajnog postupka to pravo vjerovnika drustva protiv
Clanova uprave za naknadu Stete ostvaruje stecajni upravitelj, ali ne samo u interesu tuzitelja
ve¢ u interesu svih vierovnika stecajnog duznika ,, Trgocentar® d.d. u stecaju, Cakovec, a u
tom smislu je i stanoviste Vrhovnog suda RH kao revizijskog suda u presudi broj Revt-60/04
od 06.10.2004. godine.
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U svezi navedenog, a imajuci u vidu cinjenicu da je stecajni upravitelj u spomenutom
stecajnom postupku tuZitelju u cijelosti priznao trazbinu upravo u utuzenom iznosu, istice da
je irelevantan prijedlog tuZitelja da se pozove stecajnog upravitelja Trgocentra na ocitovanje
da li dopusta tuZitelju izravno vodenje ovog spora sa tuZenicima. *

Primjer 5.)

Trgovacki sud Zagreb, P-7637/2010 RjeSenje o prekidu postupka od 22.12.2011. godine, stav
s pozivom na izri¢itu odredbu Clanka 252.st.5.ZTD.

,»...ako je nad duznikom otvoren stecajni postupak, za vrijeme trajanja tog postupka pravo
vjerovnika druStva protiv ¢lanova uprave ostvaruje stecajni upravitelj po ¢l. 252 st. 5 ZTD-a.*

Primjer 6.)

Trgovacki sud Zagreb, P-7635/2010, Presuda (usvojen tuzbeni zahtjev) od 02.05.2012.
godine, gdje je sud obavijeSten u tuzbi da Clan uprave nije okrenuo stecaj, mada sud isto ne
navodi kao razlog odgovornosti:

,, ...prema odredbi ¢l. 430 ZTD-a, clanovi uprave (drustva sa ogranicenom odgovornoscu)
moraju voditi poslove drustva s pozornoscu urednog i savjesnog gospodarstvenika i cuvati
poslovnu tajnu drustva. Ovdje se na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe 252. tog
Zakona. Prema odredbi 252. ZTD-a koja se primjenjuje na dionicka drustva, proizlazi da
zahtjev za naknadu Stete mogu postaviti i vjerovnici drustva ako ne mogu svoja potrazivanja
podmiriti od drustva (¢l. 252. st.5. ZTD-a).

Za primjenu odredbe ¢l. 430. ZTD-a odlucna je cinjenica da drustvo nije podmirilo obvezu u
trenutku kada je moralo to uciniti, pa u konkretnom slucaju odlazi do primjene ta navedena
odredba ¢l. 430. st. 1. ZTD-a prema cijem sadrZaju vjerovnici drustva s ogranicenom
odgovornoscu (kao Sto je konkretan slucaj) mogu potrazivati naknadu Stete protiv clanova
uprave tih drustva. Prema navedenoj zakonskoj odredbi, tuZenik je odgovoran za Stetu prema
vjerovniku odnosno tuzitelju buduci je grubo povrijedio duznost primijeniti pozornost
urednog i savjesnog gospodarstvenika.

3.2 Pitanje moZe li Steta pocinjena drusStvu biti Steta vjerovnika
Primjer 1.)

Presuda Vrhovnog suda RH br. Rev-1254/2007. kojom se istiCe stav da bi za ostvarenje
naknade Stete, medu ostalim, trebalo dokazati da bi taj vjerovnik pravodobnim pokretanjem
stecaja postigao namirenje od duznika:

,,Obzirom na navedeno po stajalistu drugostupanjskog suda ne dolazi u obzir ni primjena
opceg propisa o odgovornosti za Stetu (¢l. 154. Zakona o obveznim odnosima). Tuzenikova
odgovornost za Stetu ne proizlazi ni iz odredbe ¢l. 39. st. 6. i 7. SZ jer tuZenik u tijeku
postupka nije naveo okolnosti iz kojih bi proizlazilo da bi svoju trazbinu mogao naplatiti u
stecajnom postupku da je tuzenik u roku (¢l. 31. st. 6. SZ) pokrenuo stecajni postupak nad
trgovackim drustvom ,,M-Z* d.o.0."
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Primjer 2.)

Vrhovni sud RH, Revt-60/04, presuda (prihvacanje revizije) od 06.10.2004. godine, kojom se
ukazuje nizim sudovima da je trebalo prema ¢lanku 252. utvrditi Stetu prema drustvu
(duzniku), a ne prema vjerovnicima koji su podigli tuzbu, s time da se podredno istice 1
nedostatak aktivne legitimacije zbog primjene ¢lanka 101. SZ, Sto su takoder nizi sudovi
propustili:

,,...nizestupanjski sudovi su na utvrdeno cinjenicno stanje pogresno primijenili materijalno
pravo kada su prihvatili tuzbeni zahtjev prema tuzeniku P.C. Prema odredbi ¢l.252 st. ZTD-a
na koji se poziv drugostupanjski sud u ovom slucaju ne primjenjuje (arg. iz ¢l. 326. toga
Zakona) — clanovi uprave moraju voditi poslove drustva s pozornoséu urednog i savjesnog
gospodarstvenika i cuvati poslovnu tajnu drustva. Oni clanovi uprave koji povrijede svoje
obveze odgovaraju za Stetu drustvu kao solidarni duznici, a u slucaju spora moraju dokazati
da su primijenili pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika (¢l. 252. st. 2 ZTD-a).
Vjerovnik, dakle, ostvaruje pravo (pravo na naknadu Stete) drustva uprave zbog njegove
odgovornosti za Stetu drustvu. Posebnost ovog pravnog instituta ogleda se u tome Sto
vjerovnik ostvaruje pravo drustva, ali tuzbom ne mora traziti da tuzenik (clan uprave) plati
drustvu, vec¢ da ono Sto bi bio duzan platiti drustvu po osnovi naknade Stete plati neposredno
njemu (vjerovniku drustva) i time mu podmiri iznos trazbine koju on (vjerovnik) ima prema
drustvu.

U konkretnom slucaju to bi podrazumijevalo da je tuzenik P.C. kao clan uprave drustva
RkD. do.o., grubo povrijedio duznost primjene pozornosti urednog i savjesnog
gospodarstvenika uslijed cega je tom drustvu nastala Steta u iznosu 730.469,19 kuna (sudovi
nizeg stupnja nisu se ni bavili pitanjem Stete koja je nastala drustvu, a koju je uzrokovao clan
uprave). Tada bi, pod pretpostavkom da nad drustvom nije otvoren stecajni postupak, tuzitelj
mogao ostvarivati pravo drustva (svog duznika) na naknadu te Stete prema tuzeniku P.C. tako
da taj iznos umjesto drustvu, plati njemu i time namiri njegovo (tuziteljevo) potrazivanje koje
ima prema drustvu po ispostavljenim racunima.

Medutim, prema odredbi ¢l. 101. SZ-a zahtjeve stecajnih vjerovnika za naknadu Stete koju su
zajednicki pretrpjeli zbog smanjenja imovine koja ulazi u stecajnu masu prije ili nakon
otvaranja stecajnog postupka (skupna Steta) moze za vrijeme trajanja stecajnog postupak
ostvarivati samo stecajni upravitelj. Radi se o slucajevima u kojima je zbog umanjenja
stecajne mase svaki od vjerovnika pretrpio Stetu u mjeri u kojoj ce zbog toga biti manje
namiren u stecajnom postupku. Time se sprecava namirenje pojedinih vjerovnika suprotno
nacelima stecajnog prava, odnosno omogucuje se skupno namirenje vjerovnika prema
isplatnim redovima i razmjerno njihovim trazbinama.

...stoga za vrijeme trajanja stecajnog postupka vjerovnici stecajnog duznika nemaju pravo
ostvarivati naknadu Stete prema clanovima uprave koju se oni u svojstvu clanova uprave
uzrokovali drustvu prije otvaranja stecajnog postupka zbog toga Sto je u pitanju tzv. skupna
Steta u smislu odredbe ¢l. 101 SZ-a kojom je propisano da pravo ostvarivati naknadu takve
Stete ima samo stecajni upravitelj (a to ¢ini u ime stecajnog duznika kao njegov zastupnik po
zakonu). Tuzitelj dakle nije aktivno legitimiran u odnosu na tuzenika P.C.
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Primjer 3.)

Presuda Vrhovnog suda RH br. Rev-1254/2007. kojom se zauzima stav da u slucaju gdje je
duznik drustvo s ograni¢enom odgovornoséu, da aktivnu legitimaciju ne mogu imati
vjerovnici (sve do drugacijeg tumacenja ¢lanka 430. ZTD, povodom novele ZTD iz 2003.
godine):

,, Kako, dakle, za razliku od odredbi za dionicarsko drustvo, kod drustva s ogranicenom
odgovornoscu aktivna legitimacija za naknadu Stete zbog nemogucnosti namirenja trazbine
od drustva nije dana vjerovnicima drustva, a tuzitelj u konkretnom slucaju je vjerovnik
drustva s ogranicenom odgovornoscu, to je pravilno pravno stajaliste drugostupanjskog suda
da su za rjesavanje ove pravne stvari mjerodavne odredbe ¢l. 430. ZTD.

Primjer 4.)

Presuda Vrhovnog suda br. Revr-927/10, kojom je zauzet stav da se prava iz radnog spora
(zbog nedopustenog otkaza) ne mogu dalje ostvarivati u vidu naknade Stete, temeljem
¢lanaka 252. 1430 ZTD, te 101. SZ:

,Na osnovu izloZenih odlucnih cinjenica, pravilno je u pobijanoj presudi odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev u kojem je protiv II. tuZenika J. C. trazeno da se utvrdi
nedopustenost otkaza ugovora o radu uz vracanje na posao jer se u smislu odredbe cl. 8. st.
1. Zakona o radu. Radni odnos zasniva ugovorom o radu u kojem su ugovorne strane radnik i
poslodavac pa Il. tuzenik kao direktor trgovackog drustva poslodavca nije pasivno
legitimiran u radnom sporu glede zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje nedopustenosti otkaza
ugovora o radu i vrac¢anju na posao. Ako je u odnosu na I. tuzenika A. s. C. d.o.o. pokrenut
stecajni postupak, tada stecajni vjerovnici nemaju pravo za vrijeme trajanja stecajnog
postupka ostvarivati cak ni naknadu Stete prema clanovima uprave koju su eventualno
pocinili drustvu prije otvaranja stecajnog postupka jer bi se radilo o tzv. skupnoj Steti koju
ima pravo ostvarivati samo stecajni upravitelj u smislu ¢l. 101. Stecajnog zakona, a u ovom
slucaju nije rijec o zahtjevu za naknadu Stete. “

4. Stecajni razlozi i odgovornost ¢lanova uprave

Dosadasnji stecajni zakon poznavao je kao vec steCajne razloge, nesposobnost placanja i
prezaduZenost. Poseban steCajni razlog, prijetea nesposobnost placanja bio je predviden
samo za prijedlog stecaja od strane duznika.

Novelom zakona 2012. uveden je is steCajni razlog — nelikvidnost, kako je navedeno zbog
usklade sa ZFPPN, mada je taj stecajni razlog ve¢ bio sustinski obuhvacéen ve¢ postojec¢im

ste¢ajnim razlogom prijete¢a nesposobnost placanja.

Ovim proSirenjem stecajnih razloga razumjelo bi se proSirena je i obveza ¢lanova uprave za
pravodobnim pokretanjem stecaja, a time i njihova odgovornost.
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Medutim, hoce li ta novina otvoriti vrata takvim postupcima? Vrlo vjerojatno da nece, jer se
radi 1 problemu teSko utvrdivih kriterija nelikvidnosti, koji nisu jasni niti za primjenu kao sam
stec¢ajni razlog, a narocito ne bi bili primjenjivi na delikatan nacin, kakav je potreban da bi
iste promatralo s aspekta odgovornosti.

Kod ocjene odgovornosti za propustanje pokretanja stecaja dovoljno se stoga zadrzati, kad je
rije¢ o steCajnim razlozima, na onom naj¢es¢em i najjasnijem, a to je nesposobnost placanja.

Obveza ¢lana uprave nastupa istekom 21 dana po proteku 60 dana neprekinute nesposobnosti
placanja, koja se najcesce ocituje tzv. blokadom Ziro racuna. Do tada ¢lanovi uprave imaju
obvezu zbog eventualne prezaduzenost, a sada i nelikvidnosti.

Postavlja se pitanje od kakvog je znaCaja sam ¢in propusta pokretanja stecaja po proteku
gornjih 21 dan nakon 60 dana nesposobnosti placanja. Prema naznacenoj sudskoj praksi, ¢in
tog propusta sam za sebe nema znacaj i ne dovodi nuzno do odgovornosti. Prema stavu suda,
potrebno je utvrditi tada da li bi pravodobnim otvaranjem stecaja bila sprije¢ena konkretna
Steta.

U dosadasnji odlukama sudova nisam nai$ao na jo$S povoljniji argument za oslobadanje od
takve odgovornosti, a to je Cinjenica da obveza ¢lana uprava za pokretanje stecaja nije ujedno
1 njegova iskljuciva ovlast. Naime, svaki vjerovnik, posebice onaj koji ima pravni interes jer
smatra da trpi Stetu neotvaranjem stecaja ima takoder pravo pokrenuti stecaj.

Prema pravilima odStetnog prava doprinos oSte¢enika (vjerovnika) nastanku Stete ili cak
nesprijeCavanje iste moze dovesti i do potpunog oslobodenja od odgovornosti Stetnika.

Misljenja sam da ipak takvo stajaliste ne bi bilo pravilno, a svakako ne i pravi¢no. Prema
sadasnjoj koncepciji stecaja vjerovnik koji pokrece stecaj, time ne ostvaruje nikakvo
samostalno pravo niti moze ocekivati bilo kakav bolji polozaj u steCaju u odnosu na ostale
vjerovnike.

Pravni interes vjerovnika za pokretanje stecaja je vrlo upitan jer isti fakti¢no ulaze vlastita, ne
mala sredstava, za postupak koji ¢e eventualno nositi korist tre¢im vjerovnicima jednako kao
i vjerovniku koji pokrece steCaj, s time da ¢e taj vjerovnik imati vlastiti troSak pa i rizik
neuspjeha prethodnog ste¢ajnog postupka.

Pravo na povrat troSkova vjerovnika radi pokretanja steaja u pravilu se svodi na priznanje
uplac¢enog predujma i sudske pristojbe (ne i troskova zastupanja po odvjetniku) i dospijeva
tek sa zakljuCenjem stecaja jer je tada moguce napraviti obracun svih obveza i troSkova
steCaja.

U tom kontekstu ne bi bilo primjereno cijeniti pravo vjerovnika da pokrene stecaj kao razlog
za ogranicenje ili oslobodenje odgovornosti osoba ¢ija je to bila duznost.

Ocjena kakva je konkretna Steta nastala zakaSnjelim otvaranjem steCaja, odnosno je li ona
uopce nastala, takoder vodi prema oslobodenju odgovornosti ¢lanova uprave. Gotovo da nije
moguce utvrdivati Sto bi bile posljedice da se cijeli niz pravnih poslova i drugih poslovnih
odluka nije dogodio u periodu od kada je odgovorna osoba morala pokrenuti stecaj do ¢asa
kad je stvarno i pokrenut.
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Sto se ti¢e steCajnih razloga, moZe se stoga zakljuditi da je za postavljanje pitanja
odgovornosti za konkretnu Stetu vjerovnicima kao minimum uvjeta potrebno da su bila
ostvarena oba dosadaSnja steCajna razloga (nesposobnost pla¢anja i prezaduzenost) i to u
pogledu prezaduzenosti na nedvojben nacin, kako bi uopce postojala podloga za ocjenu
konkretnih radnji uprave koje su moguce uzrokovale Stetu.

Vjerovnici vrlo teSko mogu sami pribaviti cjelokupne podatke za valjanu ocjenu
prezaduzenosti tree osobe, na primjer, nisu u moguénosti utvrditi koji ugovorene poslove
treca osoba ima, jer je isto poslovna tajna i ne objavljuje se u javnim podacima, to njima nije
niti moguce kvalitetno procijeniti situaciju radi odluke o takvoj parnici.

Upravo pitanje ocekivanog prihoda i jeste najceS¢a obrana potencijalno odgovornih osoba, tj.
upravo podrucje koje vjerovnici ne mogu pratiti.

Podatke za ocjenu prezaduzenosti moze pribaviti jedino stec¢ajni upravitelj, budu¢i da on u
cijelosti zamjenjuje upravu, te je stoga njegova vaznost u odnosu na pitanje odgovornosti
¢lanova uprave prednika stecajnog duznika neusporediva i nezamjenjiva.

Ukoliko se radi o steCaju koji je otvoren i1 zakljucen (a eventualno i o postupku brisanja), tada
takva mogucnost ve¢ u zacetku izostaje, te bi upravo stoga bilo primjereno da se u takvom
ste¢aju radi dublje i cjelovitije izvjesce za vjerovnike, jer taj postupak ne omogucuju daljnje
postupanje i fakticno daljnju komunikaciju sa vjerovnicima.

Drugaciji pristup dovodi do legalne pravne praznine koja Stiti onu upravu koja je drusStvo
ostavila bez ikakve imovine od bilo kakvog ispitivanja njezinog rada.

5. Vrijeme nastupa odgovornosti zbog propusta pokretanja stecaja

Za analizu odgovornosti radi moguce Stete koju bi odgovorne osobe tj. zakonski zastupnici
pocinili vjerovnicima neizostavan element je prethodno utvrdenje relevantnog perioda koji bi
se imao smatrati razdobljem u kojem su mogle biti pocinjene radnje koje szu uzrokovale
Stetu.

Drugim rijeCima, smatram da nije moguce pojednostavljeno uzeti da je period u kojem
nastupa odgovornost za naknadu Stete radi propusta pokretanja steCaja, upravo isti onaj
period u kojem je nastupila zakonska obveza za pokretanje steCaja.

Prije svega, samo jedan steCajni razlog omogucava da se jasno i nedvojbeno utvrduje nastupa
zakonske obveze za pokretanje steCaja. To je dakako protek zakonom odredenog roka
nesposobnosti za placanje uz dodatni rok od 21 dan kad nastupa predmetna obveza clana
uprave.

Medutim, kako je pod gornjom tockom obrazlozeno, u pravilu postojanje samo ovog
steCajnog razloga nece biti dovoljno da se zakljuci kako postoji pravna osnova za Stetu
temeljem ove vrste odgovornosti. To stoga §to je za nastup Stete nuzno dokazati da bi
konkretna Steta bila izbjegnuta da je doista steaj bio pokrenut odmah po nastupu tog
stecajnog razloga, a i zbog toga $to je upravo taj stecajni razlog jedini steCajni razlog koji
sami oSte¢enici mogu konzumirati i sprijeciti Stetu pokretanjem stecaja.
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Na taj nacin se dolazi do apsurdne situacije; gdje samo jedan stecajni razlog nudi jasnu
definiciju vremenskog perioda koji bi bio potencijalno period nastanka odgovornosti, a
upravo taj stecajni razlog je onaj razlog koji sam za sebe ne moze ponuditi pravnu osnovu
vjerovnicima za odstetni postupak.

Dakle, kako je naznafeno nuzno je ovom razlogu dodati jo§ i razlog prezaduZenosti ili
moguce sada nelikvidnosti, a koji stecajni razlozi donose izniman rizik u ocjeni kad je to¢no
prezaduZenost ili nelikvidnost nastupila.

Karakteristika prezaduZenosti ili nelikvidnosti u pravilu je da takva stanja ne nastupaju u
konkretnom danu, nego se u takvo stanje ulazi postupno i - §to je jo§ znacajnije i teze za
svrhu ocjene odgovornosti — u takvo stanje se ulazi kroz financijsko osciliranje samog
duZznika.

Naime, nisu zivotne situacije 1 u praksi ¢e se teSko dogoditi da odredeni subjekt ravnomjerno
postaje sve zaduzeniji i sve nelikvidniji. Proces nastupa prezaduzenosti ili nelikvidnosti
najces¢e je isprekidan pojedinacnim poslovima koji se ugovore ili koji s druge strane
neocekivano ostanu nenaplaceni, S§to bitno utjeCe na ocjenu zaduZenosti u svakom
pojedina¢nom trenutku.

Racunovodstveno se stanje prati i prema nadleznoj instituciji (Fina) prikazuje tromjesec¢no,
dok je u odnosu na poreznu obvezu (porez na dobit ili porez na dohodak) relevantan godisnji
rezultat. U pravilu duznici nemaju neprekinuti kontinuitet povezanog povecavanja
zaduzenosti u svakom kvartalu ili povecanja stanja nelikvidnosti.

Svaki period u kojem duznik prekine povecanje svoje zaduzenosti ili nelikvidnosti
predstavlja vrlo dobru osnovu za opravdanje odgovornosti za Stetu. Naime, u takvim
slu¢ajevima postavlja se neizbjezno pitanje jeli uprava imala razloga vjerovati da ¢e se
nastaviti smanjivanje zaduzenosti ili nelikvidnosti, Sto 1 jeste cilj svakog poslovanja.

Ukoliko se moze cijeniti da je u takvim periodima uprava imala opravdanih razloga ocekivati
da ¢e se stvarno smanjenje zaduzenosti dovesti i do prestanka prezaduZenosti, za svrhu
utvrdenja perioda koji ¢e se cijeniti kao relevantan za ovu vrstu odgovornosti je relevantno.

To stoga Sto tada kao period koji se moze uzeti kao nedvojben za ocjenu moguce
odgovornosti preostaje samo onaj posljednji period od kad je duznik bio neprekinuto
prezaduzen sa tendencijom povecanja zaduzenosti, uz naravno paralelno stenje nesposobnosti
za placanje.

To je period u kojem se moze nedvojbeno zakljuciti da je uprava povredom zakonske obveze
predlaganja steCaja ujedno grubo povrijedila svoju obvezu da ujedno savjesno postupa, te je
tek u tom periodu moguce dalje analizirate ostale elemente za nastanak Stete.

Ovim pitanjem se medu ostalim bavi 1 radna skupina UNCITRAL-a, kao §to je obradeno u
posljednjoj tocki ovog rada, ali sa drugacijim pristupom odredenja predmetnog vremenskog
perioda.
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6. Odgovornost za propust pokretanja ste¢aja prema ¢lanku 251. i 252. ZTD

Clanak 251. ZTD moZe se razumijeti kao temeljni ¢lanak kad je rije¢ o odgovornosti ¢lana
uprave za nepokretanje ste¢aja. Clan uprave, naime tim propustom prvenstveno &ini povredu
tog Clanka, a zatim i Clanka 4. st. 13. 1 14. SZ, te nadalje, ovisno je li rije¢ o dionickom
drustvu ili drustvu s ograni¢enom odgovornosc¢u, ¢ini 1 povredu ¢lanaka 252. 1 273. odnosno
430. ZTD.

U clanku 251. zakonodavac nije jo§ proveo nuznu dopunu u odnosu na sada postojecu
predstecajnu nagodbu i novi stecajni (i predstecajni) razlog nelikvidnost, mada je sa velikim
zaka$njenjem tek novelom 2009. godine brisao ,,prisilnu nagodbu®. Zakonodavac je istina
nakon donoSenja Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi donio ¢ak dvije
novele ZTD, te bi se moglo zakljuciti da bi to bilo napravljeno, ako je to potrebno i pravilno.

Smatram da se tu ne radi o ciljanom stavu zakonodavca kojim se htjelo svjesno osloboditi
¢lanove uprave od odgovornosti za sve §to je predvideno kao zakonska obveza po osnovi
predstecajne nagodbe (tim vise Sto je do 2009. godine postojala takva obveza za ,,prisilnu
nagodbu), ve¢ se radi o previdu zakonodavca kod usklade ove norme sa drugim zakonom.

Clanak 251. ZTD ima nedostatak u pogledu ste¢ajnog razloga prezaduZenost i vrlo precizne
obveze pokretanja stecaja u roku ,,o0d tri tjedan od dana nastupa prezaduzenosti®.

Naime, kako drugim propisima nije ustrojen nacin to¢nog utvrdenja nastupa prezaduZenosti,
niti je za isto mogucée pribaviti potvrdu nadleznog tijela (za razliku od nesposobnosti
placanja), to nije niti moguce ispitati je li ¢lan uprave ,,u roku od tri tjedan pokrenuo stecajni
postupak®, jer nije jasno kad taj rok pocinje teci.

Nadalje, u smislu ¢lanka 252. ZTD, svaka povreda zakonske obveze nije ujedno i nesavjesno
gospodarsko poslovanje koje dovodi do osobne materijalne odgovornosti.

Taj Clanak u stavku drugom predvida da se postupanje ¢lanova uprave u smislu odgovornosti
za Stetu cijeni kroz ,,pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika®. Taj stupanj
odgovornosti nije moguce izjednaciti sa kriterijem zakonitog postupanja, ve¢ se u postupcima
uprave cijeni Siri krug odlu¢nih okolnosti.

Stoga niti puka Cinjenica nastupa zakonske obveze pokretanja steCaja zbog prezaduzenosti
(ne 1 nesposobnosti za pla¢anje, zbog razloga iznesenih pod gornjom tockom) ne znaci nastup
odgovornosti prema tom ¢lanku.

Prema prof.J.Barbi¢: ,,Za odgovornost se ne trazi namjera da se ne pokrene stecajni postupak.
Dovoljno da postoji obi¢na nepaznja, primjerice da se na pokretanje postupka jednostavno
zaboravilo, da osobe koje su trebale pokrenuti postupak nisu ni znale za takvu duznost.* (2)

(2) J.Barbi¢: Pravo drustava, knjiga 2., Drustvo kapitala, dionicko drustvo, str. 831., Organizator, Zagreb,
2010.
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Narocito je u ovom kontekstu zanimljiva odredba prvog stavka tog ¢lanka. Ta odredba na
jedan preslozen nafin moze sama za sebe biti razlog za oslobodenje uprave od odgovornosti.
Zakonodavac je novelom ZTD 2007. godine htio na primjereniji nacin pristupiti ocjeni
odgovornosti zakonskih zastupnika trgovackih drusStva, primarno ve¢ih kao $to su dionicka
drustva.

Po pitanju odgovornosti koja se razmatra ovim radom, legitimna je situacija (a od 2007.
godine i legalna) da ¢lan uprave koji nije stru¢an primjerice u ekonomskoj materiji, pokloni
povjerenje angaziranim stru¢nim osobama za ocjenu prezaduzenosti (npr. revizori) i na
temelju njihove pogreSne procjene donese zakonitu odluku da — nije duzan pokrenuti stecaj.

Kako prezaduzenost nije kategorija koja se izraZzava kao nuzna u poslovnoj dokumentaciji
(bilanca, racun dobiti 1 gubitka i dr.) ve¢ se u njima prikazuje zaduzenost, to nije moguce
nedvojbeno istaknuti da je ¢lan uprave od stru¢nih osoba bio upozoren da je prezaduzen.

Znakovito je da ¢lanak 252. ZTD taksativno nabraja mnoge primjeri¢ne radnje koji se mogu
cijeniti kao propust ,,pozornosti urednog 1 savjesnog gospodarstvenika®. Medutim, medu tim
radnjama se ne spominje propust duznosti koja je definirana ¢lankom 251. ZTD.

Time je zakonodavac upravo uzrokovao dilemu je li takvo uredenje te odredbe ciljano i
trebali to tumaciti na nacin - da taj propust zapravo nije povreda kakva se za odgovornost
trazi prema Clanku 252. ZTD.

S druge strane, zakonodavac je ovim ¢lankom odredio iznimku od pravila tereta dokaza, te je
odredio da tuzenik (Clan uprave) ima teret dokaza da je poslovao uredno i savjesno, Sto se
moze razumjeti logi¢nim bududi su tuziteljima teZze dostupni dokazi.

Do takvog bi se zaklju¢ka moglo do¢i obzirom da je gotovo nemogucée da bi zakonodavac
previdio ovu duznost istaknuti kao povredu u stavku 3. Clanka 252., kad je ona uredena
odmah prethodnim ¢lankom na koji se dalje nadovezuje ¢lanak 252.

U stavku 3. tog Clanka se isticu radnje koje moguée imaju i manji znacaj za oStecenje
vjerovnika, a neke od njih nije moguce to¢no niti pravno protumaciti, kao na primjer zabrana
¢lanovima uprave da ,,razdijele imovinu® protivno zakonu. Ovdje nije naime jasno koji je to
pravni posao ,,dijeljenje imovine* 1 kad bi se on imao smatrati zakonitim, a kad ne.

Korisno je naglasiti, da je tek novelom ZTD 2003. godine u ¢lanku 252. dodan stavak 5. koji
ogranic¢ava aktivnu legitimaciju za slucaj ste€aja samo na ste¢ajnog upravitelja.

Tom istom novelom dopunjen je i ¢lanak 430. koji se odnosi na druStva s ogranicenom
odgovorno$¢u na nacina da je dodano da se na njega na odgovaraju¢i nacin primjenjuju ¢lanci
252.1273., mada je i do tada stajalo da se tako primjenjuje ¢lanka 252. ZTD.

Tu dopunu zakona Vrhovni sud RH je iz nejasnih razloga protumacio na nacin da je tek od
tada dozvoljena vjerovnicima aktivna legitimacija prema ¢lanu uprave drusStva s ograni¢enom
odgovorno$¢u, mada je i do tada bila propisana primjena ¢lanka 252. uz ¢lanak 430. (vidi npr.
Rev-170/2009, Rev-1254/2007).
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Sto bi time znacilo da do 2004. godine vjerovnici nisu mogli podnositi tuzbe protiv ¢lanova
uprave drustva s ograni¢enom odgovornosc€u jer isto nije bilo predvideno ZTD-om, a od tada
jer je ZTD dopunjen stavkom 5. u ¢lanku 252. ¢ime je suzena aktivna legitimacija na
stecajnog upravitelja.

Takoder, znakovito je da u odnosu na ¢lanak 251. ZTD Vrhovni sud RH nema objavljenu niti
jedan primjer Sto bi moglo govoriti u prilog ranije iznesene teze da se povreda zakona
temeljem obveza ¢lanova uprave u pogledu saziva skupstine i daljnjih predstecajnih radnji u
pravilu ne procesuira.

Svakako se moze zakljuciti da Clanak 252. ZTD nije jasno uredio pitanje odgovornosti
¢lanova uprave za propust duznosti pokretanja stecaja, ve¢ je Sto viSe, ostavio prostora za
mnoga tumacenja i time moguce oslobodenje od te odgovornosti, ali ne stoga Sto Stetne
radnje nisu pocinjene, ve¢ stoga §to zakon nije iste dovoljno jasno definirao.

7. Pobojne radnje i odgovornost ¢lanova uprave

Jedan od kriterija prema kojem bi se moglo cijeniti da postoji odgovornost ¢lanova uprave za
Stetu prema vjerovnicima, a nadalje i za Stetu koja je nastala nepravodobnim pokretanjem
ste¢aja, moze biti 1 ¢injenica jesu li prije pokretanja stecaja ucinjene radnje koje se prema
pravili ste¢aja mogu, a u pravilu i trebaju, pobijati.

Odnos pobojnih radnji prema pitanju odgovornosti ¢lanova uprave za Stetu nije jednostavan.
Mada se u prvi mah namece zakljuak da su takve nepravilne radnje ujedno osnova za
odgovornost, odmah nakon pocetka pomnije analize, dolazi se do proturjecnih rezultata.

Nize se navode osnovne opcije koje su moguée povodom pitanja pobojnih radnji i
odgovornosti ¢lanova uprave u steCaju.

- Ukoliko je tuzbom radi pobijanja dokazana pobojna radnja

U tom slucaju stecajni duznik vraca u steCajnu masu imovinu koja je pobojnom radnjom
otudena i time ste€ajna masa viSe nije oSte¢ena. Ukoliko stecajna masa nije oSte¢ena masa,
tada je teSko zakljucivati da su oSteceni vjerovnici.

- Ukoliko tuzbom radi pobijanja nije dokazana pobojna radnja

Ukoliko se u parnici radi pobijanja ne dokaze osnovanom pobojna radnja i time se ne uspije
vratiti imovina u ste¢ajnu masu, tada se ponovno moze zakljuciti da tim radnjama uprava nije
oStetila vjerovnike, jer je dokazano da radnje nisu bile pobojne.

- Kakav je znacCaj ukoliko se uopée ne pokrenu parnice radi pobijanja?

Ukoliko se uopce ne pokrenu parnice radi pobijanja u stecaja, tada se potencijalno pobojne
radnje vrlo teSko mogu stavljati upravi na teret u smislu odgovornosti. To stoga, §to su
vjerovnici putem steCajnog upravitelja, pa ¢ak i sami neposredno imali pravo i ovlast tu
eventualnu Stetu vratiti u ste¢ajnu masu, te u tom smislu je upitan pravni interes za naknadu
Stete koja se mogla redovnim putem sanirati aktivnoS¢u samih oStecenika.
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Ove tri situacije, suStinski su pokrile sve mogucénosti u pogledu pitanja pobojnih radnji.
Medutim, rezultati prve analize za sve tri situacije uvijek dovode do rezultata da svaki odnos
pobojnih radnji 1 odgovornosti ¢lanova uprave za Stetu ide u korist ¢lanova uprave kao
mogucih Stetnika.

Takva situacija moguce ne bi bila od osobite vaznosti, kad se pitanje pobojnih radnji ne bi
vezalo uz postupanje Clanova uprave u periodu koje je gore opisan kao relevantan za
dokazivanje njihove materijalne odgovornosti radi nepokretanja stecaja.

Razumno je zakljuciti da bi se dokazivanje takve odgovornosti bilo u najmanju ruku korisno
ako se moze dokazati koje je konkretne Stetne radnje ili propuste uprava ucinila u tom
periodu.

Pobijanje duznikovih pravnih radnji uredeno je i Zakonom o obveznim odnosima (¢lanci 66.-
71.), koji istina nije specijalan propis kod pobijanja u stecaju, ali korisno je vjerujem
usporediti promjene koje je su na tom podrucju provedene u posljednjem ZOO.

Promjena se u ovom dijelu predlozenoga Zakona odnosi na odredivanje tuzenika kod
paulijanskih tuzbi. RjeSenje iz stavka 2. ¢lanka 283. vaze¢eg ZOO-a prema kojem se tuzba
podnosi protiv tre¢e osobe u ¢iju je korist radnja poduzeta, zamjenjuje se rjeSenjem iz stavka
2. ¢lanka 69. predlozenog teksta prema kojem se tuzba treba podnijeti - 1 protiv duznika 1
protiv tre¢e osobe.

Razlozi za takvu izmjenu bili su uglavnom procesnopravne naravi. Budu¢i da u odnosu na
trecu osobu u €iju je korist poduzeta, pravna radnja gubi pravni ucinak, ona bi trebala izgubiti
pravni u¢inak i prema duzniku. To se poglavito odnosi na situacije u kojima su duznik i treca
osoba sklopili pravni posao, pa bi, ne obuhvati li se tuzbom 1 duznika i tre¢u osobu, doslo do
toga da taj pravni posao gubi pravni u¢inak prema trecoj osobi, ali ne i prema duzniku.

Nadalje, u prilog predlozenom rjeSenju govore razlozi procesne ekonomije. Ako bi se
pravomoc¢nost presude kojom se pobija duznikova pravna radnja protezala i na duznika,
tre¢oj bi osobi bilo jednostavnije od duZnika ostvariti naknadu one koristi koja joj je na
temelju presude oduzeta, Cime bi se postupak izmedu duznika i tre¢e osobe znatno skratio. |
na kraju, u prilog predlozenom rjeSenju treba navesti ¢injenicu da je stajaliSte prema kojem bi
paulijanskom tuzbom trebalo obuhvatiti i duznika i tre¢u osobu u pravnoj teoriji vecinski
prihvaceno kao ispravno, a isto tako, to je rjeSenje prihvaceno i u Ste¢ajnom zakonu u
pogledu pobijanja pravnih radnji u stecaju. U ostalom dijelu, materija pobijanja duznikovih
pravnih radnji sadrzajno se nije mijenjala u odnosu na odredbe ¢lanaka 280.-285. vazeceg
Z0OO0-a.

Ovu promjenu navodim kao interesantnu jer je u priblizno isto vrijeme u Stecajnom zakonu
otvorena suprotna mogucnost - da se ovakva tuzba podiZze samo u odnosu na osobu prema
kojoj je pobojna radnja usmjerena.

Misljenja sam da je ,steCajno rjeSenje” ucinkovitije (jer je logicno parnica sa jednim
tuzenikom manje slozena) i ne narusava zakonitost u odnosu na prava tuzenika prema drugoj
ugovorne strane koja nije obuhvacena tuzbom. Uostalom cilj stecaja je zastita stecajne mase,
a ne interesa onih vjerovnika koji su na moguce pogodovan nacin upravo smanjili ste¢ajnu
masu.
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Kako su po prirodi stvari cesije tj. preusmjeravanje prihoda u vrijeme nesposobnosti placanja
jedna od najcesc¢ih pobojnih (ne i nistetnih) radnji, to nema argumenta da se obuhvaca i
duznik (cesus) takvom tuzbom jer se cedent (tuZenik prema SZ) ne namiruje dalje od cesusa
nego od samog stecajnog duznika kojem je po presudi bio duzan vratiti u stecajnu masu ono
Sto je primio od cesusa.

Toc¢no je da ovdje postoji druga pravna praznina koja se ogleda u ¢injenici da je u ¢asu takve
presude u svakom slucaju protekao prekluzivni rok za prijavu trazbine tom istom cedentu
(tuzeniku), a nakon povrata sredstava u steCajnu masu, ponovno vjerovniku stecajnog
duznika.

Naime, sama ¢injenica da je ¢lan uprave npr. sa zakaSnjenjem pokrenuo stecaj, sama za sebe
ne moze biti smatrana kao dovoljna za odgovornost koju ZTD kvalificira kao iznimku od
pravila da za obveze trgovackog drustva (u ovom radu se pod time smatraju drustva kapitala,
kao najc¢es¢i oblici) odgovara — drustvo, iz razloga koji su detaljnije gore opisani.

Zaklju¢no, nije nuzno razumijevati pobojne radnje, prema pravilima SteCajnog zakona, kao
jedini moguci oblik Stetnog postupanja, ali se svakako mora respektirati ¢injenica da se prema
kriteriju pobojnih radnji, vrlo teSko moze s uspjehom dokazivati odgovornost ¢lana uprava
radi propusta pokretanja stecaja.

8.  Skupno namirenje vjerovnika i odgovornost ¢lanova uprave

Zanimljiv se odnos, vjerujem, postize analizom odnosa steCajnog instituta iz Clanka 2.
Stec¢ajnog zakona i instituta odgovornosti za Stetu ¢lanova uprave zbog nepokretanja stecaja.
Skupno namirenje vjerovnika jest izrijekom odredeno u odredbi koja nosi naziv ,,Ciljevi
steCajnog postupka®. To znaci da se radi o iznimnom pitanju u steCajnom postupku. Sada se
moze jo$ viSe naglasiti znacaj tog cilja stecaja, buduci da je drugi cilj stecaja bio stecajni
plan, a posljednjom novelom SZ iz 2102., koja je imala nazalost za cilj prilagoditi stecajni
postupak upravnom postupku kod Fine, sada se moze zakljuciti da je — skupno namirenje
vjerovnika jedini cilj stecaja.

Dosadasnji ¢lanak 101. SZ nadalje i Stetu koja bi proizlazila iz odgovornosti ¢lana uprave
prednika stecajnog duznika definira kao ,,skupnu Stetu”, dosljedno cilju stecaja - skupno
namirenje. Posljednja novela je dopunom tog ¢lanka zapravo odstupila od cilja stecaja koji
usmjerava sve radnje u stecaju kao skupne tj. ravnomjerne prema vjerovnicima stecajnog
duznika. Kako je ve¢ opisano pod tockom vezanom za tu novelu zakona, smatram da ova
dopuna donosi dugorocno korist jacanju steCaja kao postupka u odnosu na postupanje
trgovackih druStva, na balansirani nac¢in kojim nisu ujedno oStec¢eni vjerovnici koji ne bi
naknadili Stetu.

Medutim, postavljaju se i druga pitanja u pogledu odnosa skupnog namirenja vjerovnika i
odgovornosti za Stetu ¢lana uprave prednika stecajnog duznika.

Medu ostalim, pitanje je moZe li se ista Steta naknaditi dva puta od iste osobe ukoliko je veé
jedan od vjerovnika tu Stetu u svoju korist namirio prije pokretanja ste¢aja. Buduc¢i da bi
takva situacija bila teSko prihvatljiva, dolazi do povrede nacela o skupnom namirenju svih
vjerovnika.
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Ukoliko se, s druge strane, na bilo koji na¢in dovodi u pitanje pravo na namirenje
pojedinac¢nog vjerovnika za svoju korist prije stecaja, tada bi se oduzelo jednako opravdano
pravo koji vjerovnici imaju temeljem c¢lanaka 252., 273.1430. ZTD.

Nadalje, radnje koje je ucinila uprava, a koje se dalje nastoje oznaciti kao Stetne radnje 1 koje
bi bile izbjegnute da je uprava pravodobno pokrenula stecaj, po prirodi stvari u¢injene su u
korist nekih pogodovanih vjerovnika.

Pravo na ostvarenje Stete u odnosu na pojedinacne vjerovnike, pravna teorija je i do sada
predvidala, ali u odnosu na steajnog upravitelja, Sto zna¢i nakon otvaranja stecaja,
J.Cuveljak: ,,No, to ne zna¢i da pojedini vjerovnici neée mo¢i pokretati postupke na naknadu
Stete koju su oni individualno, odnosno neovisno o ostalim vjerovnicima, pretrpjeli nekom
radnjom koja se osnovi samo na njih.* (3)

Postupkom radi utvrdenja odgovornosti i namirenja daljnje Stete na teret uprave, pa i u korist
svih vjerovnika (kad je postupak pokrenut od strane stecajnog upravitelja), ipak ce
pogodovani vjerovnici zadrzati korist koju su tim radnjama uprave ostvarili, jer je obveza
naknade na upravi prednika stecajnog duznika, a ne na tim pogodovanim vjerovnicima.

Tada ponovno dolazi do povrede cilja jednakog tj. skupnog namirenja vjerovnika stecajnog
duznika. Sva gornja pitanja treba dijeliti od odgovornosti koju ima stecajni upravitelj za
oSte¢enje steCajne mase, a koja odgovornost je smatram znatno jasnija za dokazivanje
neovisno o moguéim varijacijama pocinjenja te Stete koja moze biti i posredna npr. Preko
radnika ste¢ajnog duznika, Nevenka Markovi¢: ,,Stecajni upravitelj odgovara i za Stetu koju
pocine 1 radnici zaposlenih kod duznika, ako je Steta nastala uslijed propusta stecajnog
upravitelja da vrs$i nadzor nad radom radnika. (4)

Za sada bi mozda jedini pravilan zakljuc¢ak u povodu ovog odnosa bio, da cilj steCajnog
postupka — skupno namirenje vjerovnika, mora na odredeni nacin biti djelomi¢no Zrtvovan,
ukoliko se Zeli ostvariti pravo vjerovnika da ostvare svoju Stetu koju im je moguce nanijela
uprava propustom pravodobnog pokretanja stecaja.

9. Temeljni kapital i odgovornost ¢lana uprave

Temeljni kapital je ekonomska pa i pravna kategorija koja se dovodi u usku vezu sa
financijskom stabilno$¢u druStva. Mnoga pravila ukazuju na takvu funkciju temeljnog
kapitala, odnosno nije razvidno koja bi druga bila funkcija temeljnog kapital. Financijska
stabilnost drustva je takoder i osnovni preduvjet za bilo kakve analize u smjeru stecaja.

Financijske institucije imaju limitiran najnizi iznos temeljnog kapitala, upravo kako bi se
time dalo odredeno jamstvo prema onima kojih se to tiCe, vjerovnici. Rasprave iz sredine
devedesetih godina, povodom donosenja Zakon o trgovackim druStvima, nerijetko su temeljni
kapital nazivale i1 slozenicom jamstveni kapital.

(3) Jelena Cuveljak, knjiga Stecajni zakon, str. 452. Zgombicé i partneri, Zagreb, 2009.
(4) Nevenka Markovic¢ i drugi autori, Knjiga Stecajni postupak — aktualna pitanja zakonodavstva i pravne prakse, str. 93.
InzZinjerinski biro, Zagreb, 2012.
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Veza temeljnog kapitala i obveze ¢lanova uprave na pokretanje steCaja, utemeljena je na
¢lanku 251. ZTD.

Taj Clanak u stavku 1. odreduje obvezu uprave da sazove skupstinu u roku odmah ¢im
ustanovi da je gubitak u visini — polovine temeljnog kapitala. Nadalje nastavno na to, u
stavku 2. odreduje obvezu uprave da u roku od tri tjedna pokrene stecaj ako postoji jedan od
dva ste€ajna razloga koje je odredivao Stecajni zakon kao jedina do novele 2012. godine.

Ocito je da je zakonodavac tom odredbom nastojao urediti postupne korake u obvezama
uprave na nacin da se predsteCajno stanje najprije signalizira kroz gubitak u visini polovine
temeljnog kapitala, a ukoliko se takvo stanje ne moze otkloniti, da je uprava duzna voditi
racuna o ste¢ajnim razlozima.

Dakle, temeljni kapital je ovdje predviden kao neposredan zakonski kriterij koji prethodi
obvezi ¢lana uprave na pokretanje stecaja.

Medutim, moze se vjerujem vrlo opravdano postaviti pitanje jeli to dobar koncept, te jeli
temeljni kapital dobro aspektiran kriterij za daljnje ocjene predstecajnog stanja, kao uvod u
ocjenu odgovornosti ¢lanova uprave zbog propusta pokretanja stecaja.

Povreda ovih obveza predvidena je kao kazneno djelo iz ¢lanka 626,. ZTD, a ne prekrsaj.
Ipak, poznato je da obveze iz stavka 1. ¢lanka 251. uprave ne poStuju i to iz viSe pragmaticnih
razloga. Godisnja financijska izvjeS¢a uprava dobiva na znanje u pravilu ve¢ tijekom izrade
tj. u veljaci 1 ozujku, Sto bi znacilo da bi tada trebala sazvati 1 izvanrednu skupStinu drustva za
takav slucaj, obzirom na zakonski rok odmah, a §to nije poznat slucaj, ve¢ se ovo pitanje
rjeSava na redovnim skupstina koje se u pravilu odrzavaju u drugoj polovici godine.

S druge strane, dvojbeno je tumacenje temeljnog kapitala u smislu odredenja imovine
drustva, a time i odnosa prema vjerovnicima, pa tako prof.J.Barbi¢: ,,Drustvo nakon
smanjenja kapitala raspolaze istom imovinom kojom je raspolagalo i prije toga. Rije¢ je samo
o unutarnjem knjigovodstvenom saniranju drustva.* (5)

Nadalje, temeljni kapital je sam po sebi vrlo proturjeCan u smislu dokazivanja boniteta ili
financijske sposobnosti druStva. Na primjer, imovina druStva prema stanju bilance moze
viSestruko premasivati vrijednost temeljnog kapitala ili jednako tako biti i viSestruku niza, a
da to ne predstavlja nikakvu racunovodstvenu nepravilnost.

Vrijednost imovina drustva 1 njezina opterecenost, likvidnost i dr. je svakako su znacajniji
podaci za ocjenu rizika od ste¢aja nego §to je to temeljni kapital. U slucaju otvaranja stecaja,
imovina druStava ¢e biti steCajna masa, dok podatak o visini temeljnog kapitala nece vise
imati nikakav znacaj.

Neovisno o odnosu prema stecaju, temeljni kapital se danas opisuje (prof. Jaksa Barbi¢) kao
¢injenica vrijednosti uloga ¢lana u drustvo samo u ¢asu njegovog uloga. Ovdje se naglasava
da taj podatak ima smisao samo u ¢asu uloga, jer naravno odmah nakon toga drustvo moze sa
tom vrijednosti nesmetano raspolagati, pa isto Cak 1 bez naknade potrositi, $to tada naravno
gubi ikakav smisao jamstva za trazbine vjerovnika.

(5) Jaksa Barbi¢: Pravo drustava, knjiga 2., Drustvo kapitala, dionicko drustvo, str. 1278., Organizator,
Zagreb, 2010.
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Ovakav opis temeljnog kapitala je smatram i najblizi njegovom to¢nom 1 stvarnom
razumijevanju, a §to je bitno drugacije od razumijevanja istog kao kategorije koja bi
vjerovnicima drusStva dala neki vid sigurnosti.

Danasnji pozitivni propisi razvijaju su proturjeCnim smjerom kad je temeljni kapital u
pitanju. Tako na primjer, Zakon o financijskom poslovanju u ¢lancima 9. i 10. ureduje
»adekvatnost (temeljnog) kapital“ na smatram zastarjeli nafin kako je prethodno uredio
Clanka 251. ZTD. Istovremeno se u posljednjim izmjenama ZTD radi razvoja poslovanja,
afirmira pristup da temeljni kapital nije odrednica financijske sigurnosti drustva te se uvodi

novi oblik — jednostavno drustvo s ograni¢enom odgovornoséu ¢iji je temeljni kapital — 10
kuna.

U svakom slu¢aju, smatram da u svrhu ocjene odgovornosti ¢lana uprave zbog propusta
pokretanja stecaja u zakonskom roku iz ¢lanka 251. st. 2. ZTD, ne bi bilo moguce posluziti
se podacima o stanju temeljnog kapitala kako ga definira stavak 1. tog clanka, iako je
zakonodavac koncipirao taj ¢lanak na nacin da pitanje stanja temeljnog kapitala prema
godiSnjem gubitku (stavak 1.) ¢ini fazu prije nastupa stecajnih razloga (stavak 2.).

10. Nadzorni odbor i odgovornost ¢lana uprave

Kod pitanja odgovornosti ¢lanova uprave bilo bi nepravedno, a u takvim parnicama i pravno
nepravilno, ne osvrnuti se na utjecaj, ovlasti pa i obveze koje ima nadzorni odbor, u
slucajevima gdje je isti kod duznika obvezan, a drustvo se nalazi u stanju jednog od stecajnih
razloga.

Ve¢ nacelno se moze zakljuciti da odgovornost ¢lana uprave ne moze biti jednako cijenjena u
slucaju gdje je isti pravilno i pravodobno o stanju drustva informirao nadzorni odbor te od
istoga dobio misljenje (kod dionickih drustava) ili ¢ak uputu (kod drustva s ograni¢enom
odgovornos¢u) koja nije bila usmjerena ka pokretanju stecaja.

U vrlo jasnim takvim situacijama, moguce bi bilo da se na taj na¢in mogla podijeliti
odgovornosti ¢lan uprave sa odgovornosti na teret ¢lanova nadzornog odbora, koji sukladno
odredbama ZTD snose takoder odgovornost predvidenu ¢lankom 252. ZTD.

Clankom 250.st.1.t. izrijekom je propisana obveza uprave da izvijesti nadzorni odbor o
poslovima koji mogu biti od znacaja za nelikvidnost. Nelikvidnost je sada cak i jedan od
steCajnih razloga, te stoga nema dvojbe da pravna povezanost i u smjeru odgovornosti
nadzornog odbora postoji, posebice obzirom na jednu od temeljnu zada¢a nadzornog odbora-
briga o zakonitosti rada druStva, a na Sto ga dalje upucuje i stavak 3. istog Clanka.

Uocljivo je da ¢lanak 252. u stavku 4. ZTD ureduje da odobrenje radnji od strane nadzornog
odbora ne iskljucuje odgovornost uprave, Sto nije prepreka u ovom kontekstu. Medutim, u
nerazvijenom pristupu prema pitanju odgovornosti samih ¢lanova uprave (koji su logi¢no
primarno izloZeni po tom pitanju), nije realno za ocekivati ozbiljniju odgovornost ¢lanova
nadzornog odbora zbog propusta pravodobnog pokretanja stecaj.
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Unato¢ navedenom, smatram da bi nadzorni odbor upravo u takvim klju¢nim okolnostima za
drustvo trebao imati mozda i odlucujucu ulogu, pa time i neodvojivu odgovornost. Ipak,
Cinjenica je da je prema do sada dostupnim podacima proveden samo jedan postupak
temeljem odgovornosti nadzornog odbora prema ¢lanku 252. ZTD $to samo po sebi govori da
nasa pravna praksa nije jos zrela za primjenu ovih zakonskih odredbi.

U takvim okolnostima, nadzorni odbori ne provede svoju funkciju koju im samo ime daje —
nadzor, te se cijela njihova uloga svodi na izostanak bilo kakvih duznosti i odgovornosti, te je
ciljana samo na pravo — izbor uprave.

Podrsku takvom stanju dijelom daju i odredbe ZTD koje opcenitim pojmovima ureduju tocne
obveze uprave u smislu izvjeStavanja prema nadzornom odboru, a Sto ide prvenstveno u
korist smanjene odgovornosti nadzornog odbora.

Zakljucno, s aspekta pravilnog postupanja u situaciji nastupa stecajnih razloga, ¢lan uprave bi
u drustvo koje ima nadzorni odbor svakako o tome morao izvijestiti isti, te traziti nedvojbeno
misljenje, radi transparentnosti odnosa, a svoju odluku neovisno od toga, donijeti na temelju
zakonom propisnih obveza.

11. Osiguranje ¢lanova uprave od odgovornosti

Razvoj modernog poslovanja, osobito u razli¢itim vrstama usluga, donio je novine ¢ak i po
pitanju pravne odgovornost ¢lanova uprave za propuste zakonskih obveza. Kako je povreda
zakonske obveze 1 moguc¢a daljnje uzrokovanje Stete u predinami¢nom poslovanju kakvo je
danas poznato, nazalost postala gotovo prihvacena Cinjenica, tako je dosSlo 1 do potrebe i
ponude posebne usluge koja moze supstituirati materijalnu odgovornost ¢lana uprave.

U Hrvatskoj je najprije Croatia osiguranje 2004. godine ponudila takvu vrstu osiguranja
¢lanovima uprava (i ¢lanovima nadzornih odbora), a zatim su taj primjer slijedila i druga veca
osiguravajuca druStva. Kako se radi o poznatoj vrsti osiguranja iz zapadnih osiguranja, isto je
vrlo brzo uslo u standardne uvjete menadzera u menadzerskim ugovorima.

Kakav utjecaj na odluku o pokretanju postupka odgovornosti zbog propusta ¢lana uprave kod
obveze pokretanja ste€aja moze imati ¢injenica postojanja sklopljene police od odgovornosti?
Vjerujem da ¢e upravo u takvim situacijama doci do sloZenije analize samog pitanja
predmetne odgovornosti iz logi¢nog razloga, $to ¢e tada i kvalificirana pravna osoba
(osiguravajuce drustvo) biti izloZeno financijskom riziku.

Tada je mogucée ocekivati isticanje mnogih ovdje iznesenih okolnosti za iskljuCenje ili
ograni¢enje odgovornosti, jer ¢e osiguravajuce drustvo biti umjesac, ako ne i tuzenik u takvoj
parnici.

lako ¢e ta okolnost otezati utvrdenje odgovornosti u cilju strunog razvoja pravnog instituta

odgovornosti ¢lanova uprave zbog propusta pokretanja stecaja, smatram da bi ukljucivanje u
takve odnose, osiguravajucih drustva kao stru¢no kvalificiranih osoba bilo konstruktivno.
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Poseban pogled na ovaj trojni odnos, koji daje dodatnu slozenost u takvoj situaciji, jest u
tome $to tada ¢lan uprave kao osiguranik nema viSe jednaki motiv da brani svoje postupke jer
viSe nema materijalni rizik, te moze do¢i i do priznanja razliCitih Cinjenica kako bi se
izbjegao spor 1 stecajni upravitelj (ili prema noveli 2012., pojedinacni vjerovnik) namirio
neposredno od osiguravajuc¢eg druStva. Svakako se moze zakljuciti da osiguravajuce drustvo
ne bi imalo realne Sanse za uspjeh u situacijama gdje sama odgovorna osoba (Clan uprave
kao osiguranik) priznaje relevantne Cinjenice i navode oSte¢enika.

U pogledu Cinjenice moguceg postojanja osiguranja od odgovornosti ¢lanova uprave, moguce
bi bilo zakljuciti da se postojanje takvog osiguranja na zahtjeve po osnovi ¢lanka 101. SZ u
vezi sa Clancima 251. 1 252. ZTD moze rezultirati vrlo oprecnim rezultatom. Ovisno o tome,
jeli osiguranik priznao €injenice i tvrdnje tuzitelja (Sto je moguce, budu¢i da nema materijalni
rizik 1 tako izbjegava spor) ili je iste osporio, pa time oSteCenik dobiva znatno jaceg
protivnika i zahtjevnije dokazivanje.

12.  Nezainteresiranost vjerovnika u steCajnom postupku

Nezainteresiranost vjerovnika u ste¢aju ogleda se ve¢ u Cinjenici da u vrlo malom broju
stecajeva dolazi do formiranja odbora vjerovnika, a tamo gdje se isti formira u pravilu
¢lanovi u njemu sudjeluju bez konstruktivnog pristupa i pomoc¢i stec¢ajnom upravitelju, a cak i
bez znanja i namjere da budu svojevrstan nadzor steCajnom upravitelju.

Odbor vjerovnika se izabire obi¢nom vec¢inom trazbina na skupstini vjerovnika, gdje logicno
banke imaju premoc¢ u glasovima i one kroz svoje ¢lanove u odboru imaju za cilj uskladiti
jedino pitanje unovcenja imovine pokrivene razlu¢nim pravom.

Drugi obvezni ¢lan odbora je predstavnik radnika, ¢ija prava su vjerujem dostatno zasti¢ena,
a oni niti nemaju dostatnu educiranost u ste¢ajnoj materiji da bi mogli imati znac¢ajniju ulogu
kao ¢lanovi odbora vjerovnika.

Nadalje, ¢injenica je da na prvo ispitno 1 izvjeStajno rociSte u steaju pristupa u pravilu
manjina svih vjerovnika i to na nafin da u pravilu nitko prethodno ne napravi uvid u
dokumentaciju radi pripreme tog rocista sukladno zakonskoj moguénosti. Takva se rocista
svode na sluSanje utvrdenja trazbina sa ciljem da se sazna utvrdenje vlastite trazbine i
eventualno nekriticko slusanje izvjesca steCajnog upravitelja.

Porazavajuca cinjenica da vecina vjerovnika nakon ispitnog rociSta ne prisustvuje daljnjem
izvjestajnom rocistu, govori sama za sebe o interesu vjerovnika za stecajni postupak.

Posljednji primjeri prakse ovakav pristup su osobito dokazali, te je tako rociste stecajnog
duznika Gredelj trajalo 9 sati s time da su se prvih viSe od 8 sati Citale priznate i osporene
trazbine, da bi zatim kratko bez pitanja i interesa bilo doslovno odradeno izvjestajno rociste.

Mnogi bi gospodarstvenici svoj stav o nezainteresiranosti vjerovnika prema steCajnom
postupku, pojasnili misljenjem da ionako ne ocekuju u stecaju namirenje, da su otpisali i
poslovno i stvarno ta potrazivanja i da time nemaju interes za bilo kakvim angaziranjem u
stecaju, osobito ne kroz trosak stru¢nih osoba.
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Svakako da takav pristup samih vjerovnika stecaju doprinosi nekvalitetnom daljnjem pristupu
institutu odgovornosti ¢lanova uprave prednika ste¢ajnog duznika, a Sto predstavlja odredenu
nadgradnju samo stecajnog postupka koji ipak ima za primarni cilj uredivati trazbine izmedu
ste¢ajnog duznika i vjerovnika.

13.  Educiranost vjerovnika u ste¢ajnom postupku

Na rocista u ste¢ajnom postupu primjenjuje se izvanparni¢ni postupak, koji sudovi tumace na
na¢in da ne primjenjuju supsidijarno odredbe ZPP (unato¢ c¢lanku 6. SZ) u pogledu
kvalifikacije punomoc¢nika, npr. za trazbine iznad 50.000,- kn gdje bi moglo primjenjivati
odredbe ZPP u pogledu kvalifikacije punomoc¢nika, koji predvida da u postupcima preko
navedene vrijednosti stranku zastupa punomoc¢nik sa pravosudnim ispitom.

Na taj nacin se dolazi do uobicajene strukture osoba koje pristupaju kao zastupnici vjerovnika
u vidu najcesce zaposlenika tih vjerovnika, koji logi¢no nemaju znanja o steCajnom postupku.

Daljnji dokaz needuciranosti vjerovnika proizlazi iz ¢injenice da nazalost norme o steCajnom
planu do njihovog (pogresnog) iskljucivanja u Noveli 2012. nisu u praksi afirmirane.

Razlog tome je samo u needuciranosti vjerovnika koje je moguée nenamjerno potencirano i
stavom suda da na takvim rocistima mogu zastupati nekvalificirane osobe, tj. neprimjenom
supsidijarno ZPP-a.

U slucaju stecaja grupe tvrtki Pevec, gdje sam imao priliku sudjelovati kao zastupnik samih
predlagatelja oba stecaja tj. kao inicijator tih steCajeva, pa nadalje kao ¢lan oba odbora
vjerovnika, mogu naglasiti od kakve je koristi bilo formiranje stru¢nog tima, koji su imali
edukaciju u steCajnim postupcima.

Taj atipican slucaj dokazao je pred samo ukidanje steCajnog plana, da je pravna struka
spremna posti¢i maksimalan rezultat iz odredbi tadaSnjeg stecajnog zakona, te ¢ak i u slucaju
po svim parametrima kvantitete, 1 u najve¢em, a moguce 1 najslozenijem stecajnom postupku
vodenom do tada.

Usporedbe radi, biti ¢e zanimljivo vidjeti moZe 1i postupak predsteCajne nagodbe ponuditi
rezultat da subjekt te veliCine u cijelosti konsolidira pa Cak i1 ucvrsti svoju poziciju na trzistu,
zadrzi sve radnike i to sve do kraja provedeno u roku od dvije godine.

Prema do sada poznatim planovima restrukturiranja u predstecajnim postupcima, niti jedan
plan niti nema predvideno okoncanje restrukturiranja u roku kra¢em od 5 godina.

Konac¢no, nakon provedbe prve skupstine tj. ispitnog i izvjeStajnog rocista, prestaje svaki
interes vjerovnika, tako da je na bilo kojoj daljnjoj skupstini moguce donijeti i vrlo vazne
odluke uz izuzetno mali broj pristupjelih vjerovnika.

Ukoliko uopce 1 dode do odluke da se glasa o pitanju pokretanja postupka radi naknade Stete
prema ¢lanovima uprave, isto se daje na dnevni red tek u nekoj od kasnijih skupstina, kad
vise ne postoji nikakav interes vjerovnika.
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14.  Usporedna rjeSenja u stranim propisima

Primjeri stranih rjeSenja ukazati ¢e prvenstveno na vrlo disperziranu razli¢itost u pristupima
ovom pitanju. To ukazuje na ¢injenicu da ova materija nije standardizirana 1 uhodana niti u
stranima praksama i zakonodavstvima. Uocljiv je trend novih zakonskih rjeSenja koja tek
posljednjih godina daju posebnu pozornost ovoj materiji.

Tek je stanje globalne gospodarske krize 2008. godine iniciralo val steajeva, a time 1 nuzno
slucajeve propusta od strane ¢lanova uprave u pogledu pokretanja stecajeva. Kako se sve to
dogodilo tek relativno nedavno, mogucée je zakljuciti da su tek uocCeni nedostaci u
zakonodavnim rjeSenjima i da bi naredno razdoblje trebalo pokazati kvalitetu pojedinih
rjesenja.

Istrazivaju¢i primjere prakse kroz dostupnu objavljenu materiju iz stranih zemalja, smatrao
sam korisnim napraviti i neposredne kontakte sa relevantnim osobama iz tog podrucja prava
u SAD. Naime, SAD je kroz razvoj mnogih korporativnih instituta uvijek bio u ve¢oj mjeri
primjer europskim rjeSenjima, te je tako i u pogledu stecajnog prava primjetno da kljucne
pojave u ovom podrucju, najprije istaknu u SAD, a zatim u Europi. Imao sam stoga prigodu
napraviti kontakt sa prof. Susan Block-Lieb, sa Fordhamskog sveucilista u New Yorku, gdje
predaje trgovacko 1 ste¢ajno pravo, a koja me uputila na odgovarajuce propise u SAD, te
aktualne prijedloge UNCITRAL-a, te sa odvjetnikom Joe Sholder iz odvjetni¢kog drustva
Sholder, Griffith & Thornburgh iz Santa Barbare, Kalifornija koji se bavi steajnim pravom 1
koji me uputio na sudsku praksu po ovom pitanju, te statistiku. Stecajni postupci u SAD ovise
dobrim dijelom i o propisima pojedinih drzava, gdje se Kalifornija isti¢e kao najliberalnija, te
se npr. u 2011. godini u toj drzavi otvorilo ¢ak 17% svih steCajnih postupaka u SAD uopce, a
Sto ukljucuje 1 osobne steCajeve. (br citata, izvor: www.debt.org)

Sjedinjene americke drzave

Propisi u SAD kako je uobicajeno na izravan nacin ne ureduju materiju odgovornosti ¢lanova
uprave radi propusta pravodobnog otvaranja stecaja, kako bi to bilo svojstveno europskom
kontinentalnom pravu. Medutim uocCene su potrebe za priznanje prava prvenstveno
vjerovnika da reguliraju svoju Stetu u takvim situacijama. Za sada, a povodom posljednjih
brojnih stecajeva istaknuli su se kao primjeri veci broj postupaka koje je drzavna agencija za
zaStitu Stednih uloga (Federal deposit insurance corporation — FDIC) s pozicije vjerovnika
pokrenula prema c¢lanovima uprava financijskih institucija u situacijama gdje je to tijelo
moralo isplatiti osigurane uloge StediSa. Odgovornost ¢lanova uprave u SAD znatno je
slozenija za utvrdivanje budu¢i se vecina americkih trgovackih drusStva nalazi u vlasniStvu
veceg broja vlasnika (dionicari), $to nije nuzno slucaj u kontinentalnog Europi koja njeguje
strukturu druStva od jednog vecinskog vlasnika. Nadalje, ve¢ina americkih trgovackih
drustava nalazi se u odnosu povezanih drustva, Sto dodatno otezava pitanje odgovornosti jer
se mnoge odluke donese na vise razina u grupaciji drustava.

U steCajevima gdje se sumnja na zakaSnjelo pokretanje postupak od strane uprave, u pravilu
utvrduje odgovornost svih odgovornih osoba, ne samo zakonskih zastupnika tj. ¢lanova
uprave. Pod time se u duhu americkog prava pod odgovornim osobama ne smatraju samo
osobe unutar drustva, ve¢ i vanjski savjetnici uprave, revizori, odvjetnici, racunovode ili
burzovni brokeri.
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Usporedbe radi, u Europi se kao iznimka koja moze potvrditi pravilo, da je takav pristup
(sireg kruga odgovornih osoba za Stetu) jo$ uvijek viSe svojstven SAD istaknuo slucaj
Parmalat. Izniman primjer odgovornosti izvan kruga samih ¢lanova uprave radi propusta u
prikazivanju podataka koji su bili temelj za pokretanje steCaja. Taj slucaj poznat je kao
primjer u kojem su dionicarima duznika (ne vjerovnicima) iz naprijed navedenog razloga, od
strane Cetiri poznate revizorske tvrtke, nakon trogodiSnjeg sudskog postupka, isplaceni do
sada najveci iznosi naknade Stete (priblizno 410 mil USD).

Ovaj aspekt moze biti samo simboli¢an prikaz u kojoj mjeri je pravna praksa u Hrvatskoj, a
dijelom i legislativa, jo$ u razvoju. To iz razloga $to jo$ nisu izgradeni standardi niti prema
prvom krugu odgovornih osoba (¢lanovi uprava), a tek nakon toga dolazi jo$ slozeniji odnos
odgovornosti prema tre¢im osobama koje imaju utjecaj na poslovanje duznika.

U pogledu ove vrste odgovornosti u ste¢ajnom pravu SAD, vise pod tockom 14.1 ovog rada.

Njemacka

Prema njemackim propisima, pojam "skupna odgovornost" povezuje se na obvezu ¢lana
uprave koji je ujedno i kontrolni dionicar, kako bi naknadio sve gubitke zbog moguce
zloupotrebe njegovih menadzerskih ovlasti. Njemackog Savezni sud donio je odluke u
kojima takav stav takoder vrijedi 1 gdje je dionicar fizicka osoba. Dakle, ovdje se stavlja
naglasak na pitanje jeli ¢lan uprave prvenstveno §titio svoje interese, na teret interesa drustva
duZnika.

Posebno se aktualizira i pitanje odgovornosti ¢lanova uprave podruznica ili ovisnih drustva
duznika, koji provode poslovnu politiku grupacije na Stetu konkretnog druStva kojim
upravljaju, a Sto se takoder moze smatrati temeljem za odgovornost za Stetu.

Italija

Clanovi uprave u Italiji mogu nacelno biti odgovorni osim prema drutvu nad kojim je
otvoren steaj 1 prema vjerovnicima, prema op¢im odredbama obveznog prava tj. prema
gradanskom zakoniku (Civil code), dok clanak 146. talijanskog SteCajnog zakona ("Legge
Fallimentare 1942") ipak daje ovlast za pokretanje parnice prema c¢lanovima uprave samo
steCajnom upravitelju.

Nizozemska

Zanimljiva se praksa primjenjuje u Nizozemskoj, gdje duznici na temelju pisane preporuke
ste¢ajnog upravitelja mogu od banke traziti kredit za financiranje novog poslovnog pocetka.
U Nizozemskoj, zbog njenog posebnog rezima koji ne ukljuCuje samo stecaj, svaki
poduzetnik prije osnivanja tvrtke mora od ministarstva pravosuda dobiti tzv. deklaraciju
besprijekornosti. Rije¢ je o propisu Cije izdavanje moze odbiti iz nekoliko razloga: prethodni
sudjelovanje u namjernom izazivanju stecaja ili nekoj drugoj vrsti gospodarskog kriminala ili
niz od nekoliko stecajeva koji ne moraju nuzno biti namjerno izazvani, ali pobuduju sumnju u
poduzetnika.
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Srbija

Nastavno na primjer iz Nizozemske, u slicnom smjeru, ali manje konstruktivno i
poduzetnicki, a viSe represivno pokusava se ustrojiti i zakonodavstvo Srbije gdje je u tijeku
zakonodavna inicijativa da se direktorima za koje se utvrdi da su namjerno drustvo uveli u
ste€aj oduzima imovina. Ukupan broj sudskih predmeta koji ne mogu ovrsiti zato Sto je
duznik u stecCaju, ve¢i je od broja svih drugih ovr$nih presuda u Srbiji. Nova zakonska
ograniCenja predvidaju se kroz kazneni zakon s time da je ovdje vazno da se buduc¢im
pociniteljima kaznenog djela naglasak stavlja na imovinsku sankciju.

Ovo pitanje svakako ¢e se dalje razmatrati u kontekstu ¢injenice da je Ustavni suda te zemlje
odlukom iz 2012. godine ukinuo odredbe SteCajnog zakona koje su uredivale tzv.
»automatski stecaj koji je bio predviden kao likvidacija svih drustva €iji su racuni u blokadi
duljoj od godinu dana. Time je svakako usporen proces uredivanja i daljnjih instituta kao Sto
je odgovornost direktora duznika.

Grcka

Pristup vrlo represivnog i strogog penaliziranja poduzetnika ili ¢lanova uprave upitan je kao
dugoro¢no produktivan. Primjer za to moze biti Grcka, koja je kao drzava sinonim za
insolventnost i nelikvidnost te kao takva predstavlja ¢ak i prijetnju ocuvanju eurozone.
Medutim, Gr¢ka ujedno ima vrlo stroge steCajne zakone, te tako prema njihovim zakonima
poduzetnik koji je drustvo doveo do steCaja automatski gubi pravo zapoSljavanja u
gospodarskoj ili industrijskoj djelatnosti.

Misljenja sam da bilo kakav automatizam, nije primjereno rjeSenje za odnose kakvi nastaju u
1 prije steCaja, budu¢i da je materija koja ¢ini podlogu tim odnosima do te mjere sloZzena, da
bi rjeSenja koja bi se automatski nametala svakako imala Stetan ucinak. (6)

14.1 Teorija ,,deepening insolvency* - SAD

Tema ovog rada poznata je u americkom ste¢ajnom pravu pod nazivom — ,,doctrine of
deepening insolvency”“. U slobodnom prijevodu moglo bi se prevesti kao teorija
produbljivanja stecaja od strane odgovornih osoba duznika, a koja se koristi kao op¢i naziv za
dokazni postupak u parnicama zbog odgovornosti povodom propusta pravodobnog
pokretanja steCaja.

Na predmetnu teoriju (doktrinu), koja samostalno razvija ovaj segment steCajnog prava
uputio me kolega odvjetnik Joe Sholder koji mi je preporucen kao ekspert stecajnog prava.
Skrenuo mi je pozornost da americko pravo nema reguliranu predmetnu odgovornost u
okviru federalnog stecajnog zakona (The Bankruptcy Reform Act of 1978), ve¢ svaka drzava
za sebe izgraduje praksu u pogledu definiranja ove vrste odgovornosti.

Ovdje je posebno naglaseno da rjeSenja izmedu pojedinih drzava iznimno variraju i1 to od
drzava koje uopce ne priznaju pravo pokretanja postupka radi ove vrste odgovornosti, do

Sirokog opsega priznanja takvih pravnih postupaka.

(6) Izvor: www.insol-europe.org)
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Primjerice drzava Delavare koja se inace istie vrlo razvijenim korporativnim pravom, ipak
ne priznaje pravo pokretanja ovakvih postupka tj. postupaka radi “deepening insolvency”, za
razliku od npr. Pennsylvanije.

U drzavama koje ¢ak nacelno dopuStaju mogucénost pokretanja takvih postupaka nadalje
postoje izrazito razliCiti kriteriji za utvrdivanje odgovornosti direktora, koji se kre¢u u
rasponu od npr. uvjetovanja odgovornosti namjernim iskazivanjem neistinitih financijskih
podataka (fraudulently behavior) do - samo nastavljanja poslovanja u okolnostima gdje je
direktor mogao znati da ¢e nastupiti stecaj. Zakljucno se drzi da je ovo podrucje joS uvijek
vrlo neuskladeno u SAD tj. u razvoju, narocito povodom gospodarske krize posljednjih
godina.

Deepening insolvency se stoga smatra teorijom koja se koristi u dokazivanju slucajeva
naknade Stete uzrokovane pogreSnim prolongiranjem poslovanja druStva prije nastupanja
stecaja, a Sto uzrokuje Stetu druStvu kroz povecanje zaduzenosti, gubitak imovine i smanjenje
poslovne reputacije drustva i ¢lanova drustva. Pri dokazivanju odgovornosti u pravilu se
analizira 1 uloga ukljucenosti tre¢ih stru¢nih osoba (racunovode, revizori, investicijski
bankari, financijski savjetnici, odvjetnici dr.).

Kako se americko pravo osniva na primjerima sudskih odluka, znac¢ajno je zbog vremenskog
pregleda u kojem se dogada razvoj ove materije spomenuti prva dva slucaja.

To su bile odluke suda u Delaware (The Delaware Chancery Court's) u slucaju Credit
Lyonnes Bank Nederland vs Pathe Communications Corp., 1991. WL 277613 (Del. Ch.
1991), gdje je prvi puta uveden pojam ,,zrtve stecaja“ i time otvoreno pitanje odgovornosti za
Stetu povodom zakasnjelog pokretanja stecaja.

Prvi slucaj gdje je sud priznao valjanost teorije ,,deepening insolvency“ kao samostalno
utemeljene parnice za naknadu Stete zbog propusta u pokretanju ste¢aja odnosi se na prvu
odluku u donjoj tablici gdje je prema pravu drzave Pennsylvania priznato postojanje takve
odgovornosti, §to je tada izazvalo brojene kritike jer se smatralo da se time narusava princip
autonomije direktora u pogledu donoSenja odluke o pokretanju stecaju.

Nakon toga su pokrenute mnoge rasprave o takvim parnicama, na temelju Cinjenice da
federalni sud ne priznaje takvu pravnu osnovu, dok neki visi drzavni sudovi istu priznaju.
Financijski znacaj takvih parnica ¢ak i za prilike u SAD vidljiv je iz primjerice slucajeva
tuzbe protiv uprave i tre¢ih osoba drustva Boston Chicken kojima je presudena obveza
naknade Stete u iznosu od 180 mil. USD ili slucaj Delorean Motor Comp gdje su revizori tog
drustva presudeni kao odgovorni za zakasnjeli ste¢aj uz obvezu naknade Stete od 46 mil
USD.
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Primjeri takvih parnica gdje su usvojene tuzbe su (7) :

As a Separate Cause of Action

3™ Cireuit (applying | Official Committee of Unsecured Creditors v.
Pennsylvania law) | R.F. Lafferty & Co., Inc., 267 F.3d 340, 38 Bankr.
Ct. Dec. (CRR) 147 (3d Cir. 2001) (opinion by
Fuentes, J.)

E.D. Pa. (applying | In re Computer Personalities Systems, Inc.,
Pennsylvania law) | 2003 WL 22844863 (Bankr. E.D. Pa. 2003)
(Sigmund, J.)

Corporate Aviation Concepts, Inc. v. Multi-
Service Aviation Corp., 2004 WL 1900001

(E.D. Pa. 2004) (Yohn, J.)

D. Del. (applving In re Exide Technologies, Inc., 299 B.R. 732
Delaware law) (Bankr. D. Del. 2003) (Carey, I.)

9™ Circuit Smiith v. Arthur Andersen LLP, 421 F.3d 989,
45 Bankr. Ct. Dec. (CRR) 58, Fed. Sec. L. Rep.
(CCH) P 93,341 (9th Cir. 2005)

D. Tennessee In re Del-Met Corp., 322 B.R. 781 (Bankr. M.D.
(applying Tennessee | Tenn. 2005)

law)

M.D. N.C. (North In re Buildnet, Inc., 2004 WL 1534296 (Bankr.
Carolina law) M.D. N.C. 2004)

N.D. Ohio (applying |/n re LTV Steel Co., Inc., 333 B.R. 397 (Bankr.
either NJ or N.D. Ohio 2005)

Delaware law)

Michigan MCA Financial Corp. v. Grant Thornton, L.L.P.,

263 Mich. App. 152, 687 N.W.2d 850 (2004),
appcal dcnicd, 472 Mich. 878, 693 N.W.2d 817
(2005)

(7) Izvor: www.cooley.com
Izvor: ,,The Journal of Corporate Renewal® br.2/2008., ¢lanak ,,Tide Has Turned

on Deepening Insolvency*, autori Ronald R. Sussman i Michael A. Klein
Izvor: ,,Emory Bankruptcy Developments Journal®, br. 1/2008, ¢lanak ,,Why the Federal Courts Should Not
Recognize Deepening Insolvency As a Cause of Action®

Izvor: www.iiiglobal.org, ¢lanak ,,Potential Liability For Deepening Insolvency And Breach Of Fiduciary Duty
To Creditors®, Robert B. Millner, Sally Neely, Michael H. Reed
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15.  Prijedlog rjeSenja UNCITRAL-a

Podrucje odgovornosti ¢lanova uprave, odnosno direktora, kako se oznaava u dokumentima
UNCITRAL-a upravo je istaknuto kao prvi cilj uredenja i preporuka u podrucju stecajnog
prava.

Radna skupina (V) je na svojoj tridesetdevetoj sjednici (prosinac, 2010. u Becu) otvorila ovo
pitanje, da bi nastavila rad na njemu na daljnje dvije sjednice (studeni 2012. u Becu, te
nedavno, u travnju ove godine u New Yorku).

Inicijativu za analizu ovog pitanja dala je Velika Britanija, organizacija Insol international 1
Medunarodni stecajni institut (International Insolvency Insitute) sa ciljem da razmatranja iste
kroz materijalnu odgovornost, odnosno ne u smjeru moguce kaznene odgovornosti.

U tom smislu je na Cetrdesetprvoj sjednici utvrdeno da ¢e rad te grupe biti dio Zakonodavnog
vodica u steCajnom pravu (Legislative Guide on Insolvency Law), te ¢e ukljuciti preporuke i
komentare radne skupine.

Predmetna materija je tako razdijeljena na pitanja kao S§to su:
- Identifikacija osoba koje se mogu podvesti pod odgovorne osobe
- Vrijeme nastanka obveza u periodu nastupajuceg stecaja
- Priroda obveza
- Standardi koji se trebaju primjenjivati
- Procesuiranje obveza direktora u cilju otvaranja stecaja
- Obrana, ogranicenje 1 isklju¢enje odgovornosti
- Pravni lijekovi (pravna sredstva)
- Ovlastene stranke koje mogu pokrenuti postupak protiv direktora
- Utvrdenje procedura

Preporuke su kao nacrt koncipirane na deset konkretnih podrucja ¢ija svrha je:

a) zaStita interes vjerovnika i ¢lanova samog drusStva duznika

b) osigurati da ¢lanovi uprave (direktori) imaju informacije o njihovoj ulozi 1 odgovornosti u
okolnostima nastupajuceg stecaja

c) osigurati primjerene pravne lijekove za slucaj krSenja obveza direktora koji ¢e moci biti
primijenjeni nakon otvaranja stecaja.

Preporuka 1.

Obveze — u ovom podrucju stavlja se naglasak na obvezu direktora da u okolnostima
nastupajuceg stecCaja osigura cjelovite informacije o stanju drustva, da poduzima razumne
korake radi izbjegavanja stecaja, a u slucaju da je isti neizbjezan da osigura imovinu (u
smislu da ne raspolaze istom na rizi¢an nacin), te po potrebi zatrazi savjet strucnjaka za
odredena podrucja.

Posljednji dio ove preporuke bih izdvojio radi naprijed spomenute odredbe clanka 252.st.1.
ZTD koja takoder usmjerava na odgovornost ¢lanova uprave ukoliko - ne traZze stru¢nu

pomo¢ u podrucjima gdje nemaju kompetencije.
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Uz ovu preporuku daje se takoder opaska da se ista ne odnosi samo na direktore koji termin
je upotrijebljen kao najces¢i oblik odgovornih osoba, ve¢ se isto odnosi na sve osobe koje se
moze smatrati odgovornima za poslovanje drustva.

Preporuka 2.

Vrijeme nastupa obveza — ovdje se vrijeme nastupa posebnih obveza u pogledu odgovornosti
direktora definira kao vrijeme nakon tocke kada se moZe ocijeniti da je direktor znao ili
mogao znati da je stecaj izgledan, odnos da je Cak neizbjezan. Po ovom pitanju zauzet je stav
u raspravi na sjednicama da bi svrhovito bilo pitanje vremena pozicionirati na ,,jednu
referentnu tocku* koja ¢e se procijeniti u periodu prije nastupa stecaja.

Svakako da bi takvo rjeSenje dovelo do vece pouzdanosti kod daljnje ocjene odgovornosti jer
se na taj nacin ipak jedan aspekt (vremenski) uokviruje na nedvojben nacin.

U samoj raspravi o takvom pristupu postavljeno je pitanje 1 je li taj pristup dovoljno
fleksibilan.

U tim smjeru bih dodao da bi bilo razumno razmotriti takoder objektivnu okolnost da je u
mnogim situacijama tesko odrediti jasan kriterij za odredenje referentne vremenske tocke.

Moguca alternativa takvom stavu bila bi podizanje stupanja odgovornosti uz smanjenje
opsega autonomije direktora u viSe faza prije nastupa steCaja. Na primjer, smatram
relevantnim razlikovanje faze gdje direktor ,,moze pretpostaviti moguénost nastupa stecaja‘“
od faze ,, gdje je ocito da je stecCaj neizbjezan.

U pravilu se te dvije faze ne preklapaju, odnosno odvijaju se uvijek kao dvije, a ne jedna faza.

Preporuka 3.
Osobe na koje se odnose obveze

Stecajno pravo treba odrediti osobe koje podlijezu obvezama, §to bi trebalo ukljucivati svaku
odgovornu osobu koja u nacionalnom pravu ispunjava ulogu direktora, osim formalno
postavljenog direktora.

U tom smislu se raspravljalo da krug takvih osoba treba ukljucivati osobe koje donese
upravljacke odluke, ali osobe koje mogu imati utjecaj na donosenje upravljackih odluka mada
neposredno ne donose odluke.

Ova preporuke bi se sukladno hrvatskom pravu trebala ponajprije odnositi na c¢lanove
nadzornih odbora, te eventualno ¢lanove drustva ukoliko isti predstavljaju kontrolnu veéinu u
drustvu, Sto im formalno daje pravo odluke izbora (putem nadzornog odbora) samih
direktora.
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Preporuka 4.
Odgovornost

U smjeru odredenja odgovornosti preporucuje se istu povezati sa moguc¢om Stetom koju bi
povredom obveza, iz prve preporuke, u periodu definiranom drugom preporukom, uzrokovale
osobe odredene trecom preporukom - vjerovnicima.

Ovu odgovornost bi tako trebao ograniciti do opsega, odnosno u razmjeru sa stvarnom Stetom
ili gubicima koji su nastali vjerovnicima. U opaskama ove preporuke naglaSava se vaznost
odredenja iz druge preporuke u smislu da se odgovornost treba cijeniti samo u odnosu na
period koji moze biti definiranom tom drugom preporukom.

MiSljenja sam da je ova preporuka za cjelokupnu predmetnu materiju ujedno i
najkompleksnija. Nije sluajno da se i radna skupina u definiranju odgovornosti poziva na
kombiniranu primjenu drugih preporuka, te u samim opaskama naglaSava da bi ranije dijelovi
drugih preporuka trebali biti sadrzani u ovoj preporuci. Mada se ovdje jednim terminom kao
potencijalno oStec¢ene osobe odreduju samo vjerovnici, smatram da taj pojam treba tumaciti u
Sirem smislu ne samo kao tre¢e osobe koje su bile u obvezno pravnom odnosu sa duznikom,
ve¢ 1 dionicari tj. ¢lanovi druStva duznika, koji su u ovom smislu takoder mogu biti
vjerovnici, po osnovi naknade Stete, prema direktorima svog drustva.

Preporuka 5.
Elementi odgovornosti uz iskljucenje ili ogranicenje odgovornosti

Potrebno bi bilo odrediti elemente (uvjete) koji se trebaju ostvariti da bi se mogla ustanoviti
odgovornost tj. povreda obveza iz prve preporuke, a koji elementi dovode do posljedica
uzrokovanjem Stete vjerovnicima. S druge strane, za osobe koje mogu biti odgovorne
potrebno je definirati iskljucenja ili ograni¢enja njihove odgovornosti.

Primjerice, nije dovoljno utvrditi da je konkretna Steta nastala kao posljedica radnji ili
propusta odgovorne osobe, ve¢ je potrebno razmotriti je li takva osoba poduzela razumne
korake za spreavanje nastupa takve Stete, te u takvom sluc¢aju moze do¢i do iskljucenja ili
ogranicenja odgovornosti. Ovom preporukom se ukazuje na svrhoviti pristup kroz odredenje
mogucih presumpcija, ali se ujedno naglasava da bi konkretnije odredenje elemenata te
osnova za iskljucenje ili ograni¢enje odgovornosti trebalo prepustiti nacionalnim pravima.

Ovu preporuku smatram vaznom jer ukazuje na vaznu drugu polovinu aspekta odgovornosti.

Naime, jednako koliko je vazno definirati $to su obveze 1 na koji na¢in povreda obveza
dovodi do odgovornosti, isto toliko je vazno i definirati §to moze biti razlog sa iskljucenje ili
ogranicenje odgovornosti u slucajevima kad je nedvojbeno 1 poCinjen propust i nastala Stetna
posljedica. Smjernice u tom pogledu su nuzne, jer ¢ine cjelovitu sliku za finalno utvrdivanje
odgovornosti.
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Preporuka 6.
Pravna sredstva

Ova preporuka ima za cilj odrediti pravna sredstva za utvrdenje odgovornosti radi pla¢anja u
steCajnu masu Stete koja bi bila pocinjena kao posljedica povrede obveza iz preporuke br. 1.

Ovdje se moze uociti da je obaveza naknade usmjerena prema ste¢ajnoj masi, a ne prema
pojedinacnom oSteceniku iako to nuzno ne iskljucuje pravo vjerovnika da pokrene postupak,
ali u korist steCajne mase. Ovdje se ujedno naglaSava da redoslijed namirenja u takvim
sluajevima treba poStovati pravilo da se prvo namiruje troSak vjerovnika koji je vodio
postupak, a zatim stecajna masa. Nadalje, u sluc¢aju da vjerovnik ili tre¢a strana s pravnim
interesom zeli pokrenuti takav postupak, duzan je o tome sklopiti sporazum sa stecajnim
upraviteljem, a ukoliko on odbije takav sporazum, ostaje pravo da se dopustenje trazi od
suda.

Pravna sredstva radi procesuiranja ove vrste odgovornosti mogu se koristi tek tijekom
stecajnog postupka, upravo stoga jer se radi o specificnoj odgovornosti za Stetu za koju nije
dovoljno da sadrzi klasi¢ne elemente Stete iz obveznog prava, ve¢ je nuzno da se dogodio
konkretan ¢in stecaja, prema kojem se nadalje primjenjuju svi daljnji instituti.

Mnoga nacionalna prava unutar svojih gradanskih prava imaju ve¢ razradena pravna sredstva
za naknadu Stete, te se ovime samo ukazuje na neizostavnu cinjenicu kod ove Stete
postojanje, a to je postojanje stecaja.

Preporuka 7.
Ovlast za pokretanje postupka protiv direktora

Definira se da je primarna ovlast za pokretanje ovakvog postupka na stecajnom upravitelju u
ime 1 za raCun steCajne mase. Medutim, ostavlja se kao opcija i prenosenje tog prava uz
odredene suglasnosti i na vjerovnike, pa ¢ak i tre¢e osobe s pravnim interesom. Pojam trece
osobe s pravnim interesom je ovdje prihvacen kako bi se izbjegle dvojbe jesu li dionicari
duznika vjerovnici, a svakako je razumno ostaviti odgovarajuce ovakvo pravo i dioni¢arima
duznika. U preporuci se konstatira da neka nacionalna prava, dopustaju da suglasnost
zainteresiranom vjerovniku izda tijelo vjerovnika u stecaju umjesto steCajnog upravitelja, sto
je primjerice sada rjeSenje naseg zakona.

U odnosu na ovu preporuku se odnosi sustina dopune ¢lanka 101. naseg SteCajnog zakona,
koja je prvi puta otvorila moguénost vodenja ovakvih postupaka i vjerovnicima. Nas je propis
vjerujem u duhu ove preporuke iako strukturno drugacije razradio pitanje redoslijeda
namirenja od ostvarene naknade Stete. U preporuci se naime ne spominje mogucénost
namirenja vjerovnika iznad opseg troskova koje je on imao za vodenje spora. Nas propis
predvida da se razlika iznad namirenja Stete tog vjerovnika prenosi u korist stecajne mase. Na
primjerenost 1 opravdanost takvog pristupa osvrnuti ¢u se nadalje u posljednjoj tocki ovog
rada (De lege ferenda).
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Preporuke 8.19.
Osiguranje troskova za vodenje postupka

Troskovi za vodenje ovakvih postupaka trebali bi biti administrativni troskovi stecaj, Sto
znaci da bi se pokrivali iz stecajne mase. Takoder, se dopusta da se nacionalnim ste¢ajnim
pravom predvide 1 alternativna rjeSenja.

Na primjer, a kako je navedeno pod preporukom br.6. u sluc¢aju gdje vjerovnik ostvaruje to
pravo on preuzima rizik i namirenje tih troSkova za svoj racun.

Pitanje troskova za vodenje ovakvih postupaka ne djeluje kao pitanje od primarnog znacaju
kod provedbe ovih postupaka. Medutim, rezultati primjene ovih postupaka ukazuju da je
upravo pitanje troSkova ovih postupaka najces¢i razlog ne pokretanja tih postupaka.

Stoga smatram da ovo pitanje zasluzuju takvu vrstu pozornosti i razrade koja ¢e mo¢i dati
odgovor na postojece stanje tj. koja ¢e moci premostiti taj problem.

Trebalo bi biti nedvojbeno da odluka o vodenju ovih postupaka ne bi smjela ovisit o
tehniCkoj ¢injenici tko ¢e 1 za €iji racun snositi troSak postupka, ve¢ o ¢injenici do koje mjere
se moze procijeniti da postoji pravna osnovanost i ekonomska oportunosti provedbe tog
postupka.

U tom smislu, jedina rjeSenja koja se za sada mogu ponuditi su rjeSenja koja ¢e dozvoliti
zainteresiranim osobama, ukoliko stecajni upravitelj ne iskoristi svoje pravo, da vode takve
postupke uz logi¢an ekonomski interes. Model prema kojem bi se takvoj osobi samo
refundirali troSkovi, Sto znaci da bi po uspjesSnom okoncanju takav tuzitelj tak imao pokriven
svoj rashod vodenja postupka, a u oslom dijelu bi imao jednaka prava kao i vjerovnici koji su
bili pasivni — smatram da ne bi poluc¢io ekonomski interes vjerovnika. Treba uzeti u obzir da
su vjerovnici poduzetnici, da se ne moze ocekivati da oni ove postupke vode za tudu korist.

Osobito nije razumno za ocekivati da ¢e oni preuzimati sami na sebe potpuni rizik gubitka
spora, a time 1 troSkova bez osiguranja za takve troSkove od strane stecajne mase.

Odnosno, moguce je ocekivati da ¢e vjerovnici biti spremni preuzeti i takve rizike, ako im se
ponudi adekvatna moguénost satisfakcije za slucaj uspjeha. Adekvatna satisfakcija svakako
nije izjednacavanje sa prvima ostalih vjerovnika koji nisu preuzeli nikakva rizik. Individualnu
satisfakciju (namirenje vjerovnika koji je vodio postupak) smatram da treba promatrati u
kontekstu ¢injenice da se takav postupak odvija uvijek u situaciji gdje je steCajni upravitelj
(ili tijelo vjerovnika) prethodno odbio vodenje tog postupka, pa se time niti namirenje onog
vjernika koji je prihvatio rizik ne moze nuzno smatrati njegovim favoriziranjem budu¢i da on
svoju moguénost nikako ne moze ostvariti prije nego se o istoj moguénosti ne izjasni ste¢ajni
upravitelj, odnosno tijelo vjerovnika u stecaju.

Ove dvojbe ne bi same po sebi imale poseban znacaj da se ovdje ne radi nacelno o povredi

glavnog principa ove vrste Stete, a to je princip - skupne Stete, $to znaci 1 skupog namirenja.
Ovu povredu ili preciznije receno iznimku nisu predvidjele niti preporuke UNCITRAL-a.
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Medutim, ipak smatram da se radi o nominalnoj povredi principa skupne Stete buduci da ista
nastaje uz izricitu volju i pristanak skupnih oStecenika, ali se s druge strane znatno ojacava
institut odgovornosti Clanova uprave duznika, koji postaje primjenjiv 1 rjeSava se
neprimjernog alibija da se to pitanje nece formalno razmotriti jer za isto - nema sredstava.

Preporuka 10.
Dodatne mjere

Ovom preporukom se upucuje na dopustenost i svrhovitost uredenja i dodanih mjera koje ¢e
osim direktnih pravnih sredstava prevenirati nastup Stete i1 pojacati odgovornost direktora
duznika u relevantnom periodu.

Takve mjere mogu i¢i u smjeru ograni¢avanja ovlasti direktora u periodu prije nastupanja
stecaja.

Takav pristup smatram iznimno korisnim iz dva razloga. Prvo stoga Sto ima preventivan
karakter, $to je kod ove vrste Stete koja se ne dogada u jednokratnom cinu, ve¢ predstavlja
mnoge radnje u poslovanju u odredenom duljem periodu od posebne vaznosti. Drugo stoga
Sto takve dodatne mjere npr. kroz ogranicenja ovlasti direktora ujedno daju jasniji okvir §to
¢e se smatrati povredom obveze direktora.

Potrebno je znati da se u ovakvim slucajevima analizira postupanje direktora na izniman
nacin. Naime, pravilo je da direktor jednog drusStva, osobito u odnosu na tre¢e osobe izvan
drustva, ima potpunu autonomiju u upravljanju drustvom. Ovdje se namece suprotno pravilo
ili iznimka od prvog pravila koje se upravo oc€ituje u ogranic¢enjima takve autonomije.

16. Odgovornost ¢lanova uprave zbog nepokretanja stecaja - De lege ferenda

Misljenja sam da se radi o materiji koja ¢e ubuduce privlaciti sve ve¢a oc¢ekivanja vjerovnika
prvenstveno kroz zakonska rjeSenja, a koja bi svakako trebala biti predvidena SteCajnim
zakonom. Vjerovnici ne moraju nuzno svaki stecaj prihvatiti kao rezultat savjesnih i
opravdanih radnji ¢lanova uprave prednika stecajnog duznika.

Ukoliko je takav stav pravilan, tada nece biti moguce navedenu materiju urediti jednim
clankom zakona jer ¢e takvo generalno uredenje donijeti efekt koji ve¢ postoji, tj. da
konkretna norma zadovoljava svrhu nominalnog postojanja, a zbog rizika primjene dolazi do
sustavnog izbjegavanja u primjeni i pogodovanja potencijalnim Stetnicima na teret
vjerovnika.

Rezultat dosadasnje podreguliranosti, a time i gotovo nikakve primjene ovih pravnih instituta
moze potvrditi negativnu percepciju javnosti u pogledu steajnog zakona kao zakona koji
nije u mogucnosti ponuditi primjerenu satisfakciju vjerovnicima, §to naravno ne mora biti
nuzno u vidu namirenja trazbine, ve¢ moze biti ponudeno i kroz efikasne zakonske okvire za
utvrdenje nepravilna postupanja odgovornih osoba koje su time onemogucila redovito
namirenje iz stecajne mase.
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U tom dijelu pomogla bi kao dopunska i tehnicka rjeSenja u cilju povecane transparentnosti
rada ¢lanova uprav, npr. po uzoru Svicarski sudski registar gdje se objavljuje za svakog ¢lana
uprave njegova ,,steCajna biografija“.

Bolja, prvenstveno dopunska zakonska rjeSenja dala bi osim kvalitetnije retroaktivne zastite
vjerovnika i teze vidljive ali vrlo vaZne rezultate kroz prevenciju nesavjesnog postupanja
uprava u najkriti¢nijem periodu poslovanja, u periodu prije nastupanja stecaja.

Temeljne zakonske odredbe ¢lanci 101. SZ, te 251. 1 252. ZTD. Institut ,,smanjenja imovine*
iz ¢lanka 101. SZ nije dobro postavljen.

Ukoliko ve¢ sam temelj tj. kriterij kad se ima smatrati da je Steta poCinjena nije jasan i
primjenjiv vrlo je tesko dalje povezati sve nuzne elemente koji vode do konacne
odgovornosti za Stetu.

Dakle, u prakti¢noj primjeni bilo bi potrebno utvrditi da li je drustvo u konkretnom periodu
preuzimanja obveza od strane uprave bilo i nelikvidno 1 prezaduzeno (Sto nazalost nije rijetko
stanje), ukoliko je tome tako, tada postoji osnova za daljnje utvrdenje postupka utvrdenja
Stete.

Suprotno ovom kriteriju, mnogu ¢lanovi uprave ¢ija drusStva su bila u stanju i nelikvidnosti 1
prezaduZenosti, mogu uspjesno dokazati da za to vrijeme iz gore obrazloZenih razloga nisu —
»,smanjivala imovinu®, §to znaci da nisu odgovorni.

Za prakticnu primjenu ovog kriterija bila bi nuzna zakonska presumpcija, jer je iskustvo u
viSe od 15 godina pokazalo da je na ovaj nacin isto neprimjenjivo.

Nadalje, u naprijed spomenutom nizozemskom primjeru smatram korisnim uociti pojam
,hamjernog izazivanja stecaja““. Ova okolnost bi trebala biti temelj dodatne regulacije ove
materije.

Vjerujem da bi se odgovaraju¢im odredbama mogle odrediti relevantne okolnosti koje bi bile
osnova za ocjenu je li steaj izazvan namjerno ili grubom nepaznjom, odnosno relevantne
okolnosti koje bi bile osnova za npr. objektivno uzrokovan stecaj.

Za sustavan pristup ovom pitanju bilo bi korisno razraditi institute koji ¢e stoga podijeliti
postupanje uprave prednika ste¢ajnog duznika na dva pravca i to primjerice kao objektivno
uzrokovan steCaj i kao subjektivno uzrokovan stecaj. U izvjeS¢u steajnog upravitelja na
izvjeStajnom rociStu na samom pocetku steCajnog postupka moze se dati nacelno misljenje
samog steCajnog upravitelja je li na razloge za otvaranje steCaja utjecalo postupanje uprave
drustva ili su isklju¢ivo objektivne okolnosti dovele drustvo do stecajnih razloga.

Ovakva klasifikacija svakog stec¢aja, ve¢ u Casu otvaranja postupka, znacajno bi pomogla
svim daljnjim radnjama koje se ticu odgovornosti ¢lanova uprave i prava vjerovnika prema
njima. TeSko se moze uzeti razradenim i prihvatljivim sadasnje rjeSenje koje niti na koji
nacin ne razdvaja stecajeve pokrenute namjerno ili subjektivno od onih koji su pokrenuti iz
objektivnih okolnosti.

51



Za vjerodostojan status stecaja kao kljucnog mehanizma kad dode do zastoja u gospodarstvu,
vjerujem da bi takva kvalitetna stecajna selekcija pomogla ne samo kao retroaktivna zastita
vjerovnika, ve¢ osobito kao prevencija zlouporabe stecajnih propisa.

Dodatan efekt ovakve podjele stecaja bila bi 1 potvrda i poticaj onim gospodarstvenicima koji
su odgovorno pokrenuli objektivno uzrokovan stecaj, da se radi o prihvatljivom stecaju koji
ne ostavlja stigmu poslovnog neuspjeha i ¢ini zdravu osnovu za novi pocetak.

Objasnjenje, ali ne u cijelosti 1 opravdanje stanje nasih pozitivnih ste¢ajnih propisa moze biti
i oslonjenost na dosadasnju praksu i stanje prvenstveno u zemljama EU c¢ije opée propise
sada dijelimo. Medutim, upravo aktivno ucesce u europskim propisima nam sada daje ujedno
1 legitimitet da kroz nacionalno zakonodavstvo razvijamo i nove modele koji ¢e biti u skladu
sa EU propisima, te konacno moguce i dobar primjer EU propisima, Sto bi bila najveca
satisfakcija hrvatskoj stru¢noj javnosti na podrucju stecajnog prava.

Zakljuc¢no, daljnja uredenje propisa smatram da bi treba i¢i u cilju svrhovitosti gornje podjele
uzroka 1 vrste steCaja, na slijedec¢i nacin;

A) - Obveza prikupljanja podataka

U okviru postoje¢ih odredbi o obvezi izvjeS¢a steCajnog upravitelja za svrhu otvaranja
ste¢aja, smatram konstruktivnim urediti i obvezu stecajnog upravitelja da prikupi podatke o
postupanju ¢lanova uprave u periodu od nastupa nekog od stecajnih razloga od otvaranja
ste¢aja. Takve podatke moze prikupiti samo steCajni upravitelj 1 isto bi trebalo biti nuzan dio
njegovog izvjesca o stecajnom duzniku, neovisno od ¢injenice postoji li namjera za vodenje
postupka, te primarno u svrhu ocjene radi li se o subjektivno ili objektivno uzrokovanom
steCaju.

Sve to najprije radi osnovne razlike i daljnjih postupanja u dvije vrste stecaja prema njihovim
uzrocima. Takoder, imaju¢i u vidu moguce 1 legitimne razloge gdje Cesto stecajni upravitelji
neée pokrenuti nikakav postupak, a jasno je da vjerovnici nisu u moguénosti pristupiti takvim
podacima, §to bitno otezava ostvarenje njihovog prava kojima je novela ¢lanka 101. iz 2012.
tek otvorila vrata, ne i utvrdila jasan put.

B) - Utvrdenje je li stecaj uzrokovan iz objektivnih ili objektivnih okolnosti
Kako je naprijed obrazlozeno takvo utvrdenje dalo bi viSestruko korisne temelje za daljnje

postupanje i moguce ga je urediti kroz prijedlog stecajnog upravitelja na temelju njegovog
izvjeS¢a odmah po otvaranju stecaja, a o ¢emu bi odluku donosila skupstina vjerovnika.
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C) - Uredenje odgovornosti kod steCajeva bez imovine 1 brisanja drustava

Kako je naprijed ve¢ naznaceno pod tockom gdje se analizirao utjecaj stecajnih razloga na
ste¢aja, koji su u smislu namirenja i najekstremniji. Radi se o steCajevima koji nemaju
imovine niti za vodenje stecajnog postupka, koji se otvaraju i istodobno zakljucuju, kao i
postupcima brisanja subjekata zbog neurednosti predaje financijskih izvjesca.

Mogucénost ocjene odgovornosti ¢lanova uprave upravo u tim slucajevima ve¢ u zacetku
izostaje, te bi upravo stoga bilo primjereno da se u takvim stec¢ajevima radi dublje i cjelovitije
izvjeS¢e za vjerovnike, budu¢i da sadaSnja pravila ta dva postupka ne omogucuju daljnje
postupanje i fakticno daljnju komunikaciju sa vjerovnicima.

Drugaciji pristup dovodi do legalne pravne praznine koja u potpunosti §titi onu upravu koja je
drustvo ostavila bez ikakve imovine od bilo kakvog ispitivanja njezinog rada.

D) - Zakonska presumpcija uzrokovanja Stete prema stecajnoj masi

Sve gore navedeno moguce je provoditi uz prethodno poboljSanje nejasnog pravnog instituta
,smanjenje imovine* iz ¢lanka 101. SZ u smjeru kako je gore obrazlozeno, tj. da se odredi
postoji li period kad je kumulativno postojala i nelikvidnost i prezaduzenost drustva, a koji
period bi predstavljao razdoblje osobite odgovornosti ¢lanova uprave kod raspolaganja
imovinom drustva.

Budu¢i da se radi o sloZzenoj materiji, a radi preglednosti iste i zakonske afirmacije instituta
odgovornosti ¢lana uprave duznika zbog moguce Stete nastale propustom obveze pokretanja
stecaja, vjerujem da bi bilo kvalitetnije posebne postupke (koje pokrecu vjerovnici, sadasnji
stavei 2-5 ¢lanka 101. Ste¢ajnog zakona, zatim postupke povodom stecajeva bez imovine, te
kona¢no postupke povodom brisanja subjekta) razraditi u posebnim zakonskim ¢lancima,
nastavno na temeljni ¢lanak 101. Stecajnog zakona.
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