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1. Uvod

Rije¢ uzanca se obi¢no koristi kao sinonim za obicaj, ali se kod nas upotrijebljena u mnozini
koristi za nazivanje kodificiranih trgovackih (nekada poslovnih) obicaja.

Trgovacki obicaji nisu u pisanom obliku, ali ih se moze zabiljeziti pa i skupiti. U tom se slucaju
samo utvrduje ono Sto u praksi ve¢ postoji. Nije, dakle, rije¢ o njihovu stvaranju.

Medutim, kad je rije¢ o obicajima koji ureduju vaznije odnose medu gospodarskim subjektima,
tada se takvi obicaji, tj. uzance ureduju ¢ak i u pisanom obliku.

Buduéi da su odnosi kod ugovora o gradenju prije duljeg vremena prepoznati kao vazni u tom
smislu, nije neobi¢no da su uzance o gradenju ¢ak i kodificirane kroz sluzbeni glasnik.

Sada protekom duzeg perioda i promjenom mnogih okolnosti pravila koja su nekad imala
produktivnu svrhu nerijetko mogu biti nedovoljna, a ponekad ¢ak i Stetna. To u onim
situacijama gdje su obicaji tj. praksa ustanovili drugacija pravila ponasanja i tada neuskladeni
pisani obicaji mogu dovesti do nesigurnosti u primjeni.

Obicaji ne nastaju u nekom odredenom trenutku, nije rije¢ o propisu koji stupa na snagu ili se
pocinje primjenjivati nekog odredenog dana. Za trgovacki obi¢aj se ne moze utvrditi trenutak
kada je nastalo uzajamno ocekivanje sudionika u poslovhom prometu da ¢e postupiti u skladu
s onim Sto se prakticira, a kada je rije¢ o nekoj praksi koja nastaje, ali nije joS takva da se u
pogledu nje ve¢ pojavila spomenuta subjektivna komponenta.

Prije stupanja na snagu novog Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) nije ih se moglo
primijeniti protivno izraZzenoj volji ugovornih strana, veé su prisilne norme Zakona o obveznim
odnosima uvijek bile jaCe od uzanca, jer se takve odredbe nisu mogle ni ugovorom stranaka ni
poslovnim obicajima ili uzancama iskljuciti.

Stupanjem na snagu novog Zakona o obveznim odnosima uzance se gotovo beziznimno
primjenjuju i postale su glavno pravno sredstvo uredenja ugovora o gradenju, odredeno je da
se primjenjuju na ugovore sklopljene izmedu privrednih subjekata, ako u njima to nije bilo
isklju¢eno, jer se tada smatralo da su ugovorili njihovu primjenu, odnosno poslovni obicaji
primjenjuju se prije dispozitivnih propisa.

Primjena obicaja, a time i uzanci u ugovornim odnosima regulirana je Zakonom o obveznim
odnosima, i to ¢lankom 12. koji previda da se u obveznim odnosima medu trgovcima
primjenjuju oni obicaji ¢iju su primjenu stranke ugovorile.

U stavku 2. istog ¢lanka predvideno je propisuje da se u odnosima medu trgovcima
primjenjuju i trgovacki obicaji koje trgovci redovito primjenjuju u istim takvim odnosima, ako
sudionici u njima nisu izrijekom ili presutno iskljucili njihovu primjenu.



Stoga i Posebne uzance u gradenju (SI. SFRJ 018-1977) koje su trenutno na snazi, a koje je
donijela Skupstina Privredne komore Jugoslavije se primjenjuju na obvezne odnose trgovaca
¢ak i onda kada stranke nisu ugovorile njihovu primjenu, te se iste ne primjenjuju jedino
ukoliko su stranke u ugovoru izrijekom ili presutno iskljucile njihovu primjenu.

Ovdje se radi o poslovnoj praksi koja se kao ziva materija stalno mijenja, i spomenute su
uzance bez obzira na politicke, drzavne, drustvene i ostale promjene ve¢ pomalo zastarjele.

Zbog gore navedenoga, Zakonom o gradnji (NN 153/13) i to ¢lankom 199. predvidio je da ¢e
posebna radna skupina utvrditi i objaviti posebne uzance o gradenju.

Naime, zadatak te radne skupine biti ¢e uzevsi u obzir nove gospodarske prilike i suvremenu
domadéu poslovnu praksu, koja po prirodi stvari mora preuzimati i medunarodnu, a i zbog toga
da ne bi bilo nesigurnosti o primjeni starih uzanca, prikupi poslovne obicaje koji postoje,
izabere ne koji su opéeprihvaceni i objavi iste.

Zakon o obveznim odnosima u odredbama od ¢lanka 620. pa do clanka 636. ureduje
sklapanje, prava i obveze povodom Ugovora o gradeniju.

Osim Zakona o obveznim odnosima i Posebnih uzanci u gradenju, propisi koji takoder
reguliraju materiju ugovora o gradenju su slijedeci:

1. Zakon o prostornom uredenju i gradnji (ZOPUG)

2. Zakon o arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i
gradnji

3. Zakon o gradevnim proizvodima

4. Zakon o obavljanju geodetske djelatnosti

5. Zakon o zastiti na radu

6. Pravilnik o0 ZNR na privremenim ili pokretnim gradilistima

7. Ostala regulativa (Zakon o zastiti okolisa, Zakon o otpadu...)

Dalje u tekstu ¢emo obraditi pojedina poglavlja Posebnih uzanci o gradenju redom kako su
navedena.



2. Opée odredbe

Nacelo savjesnosti i postenja

Nacelo savjesnosti i poStenja (bona fides) temeljno je nacelo ugovornog prava i susrecemo ga
u svim pravnim sustavima pod razli¢itim nazivima i shvaéanjima po njegovu sadrzaju i opsegu.

Opcenito to nacelo znaci da osoba o kojoj se radi nije imala nakanu uciniti nesto neposteno il
protupravno, niti je znala ili prema okolnostima morala znati za postojanje protupravnosti.
Savjesnost takve osobe u pravilu se pretpostavlja. Nacelo znadi blanketnu normu pomocu koje
sud na konkretno ¢injenicno stanje primjenjuje opdéevazeéa nacela pravnog poretka.
Savjesnost i poStenje u pravnom se odnosu pretpostavlja, premda je to psihi¢ki i unutarnji
fenomen. Sud primjenjuje to nacelo po objektivnim mjerilima prema kojima se utvrduje bi i
se prosje¢an covjek odredene drusStvene sredine, u odredenoj prilici mogao smatrati
postenim i savjesnim ili ne bi. Sadrzaj tog nacela ne treba traziti u shvaéanjima stranaka, nego
u drustvenom shvacanju tog nacela povezanog s opéim interesom.

Pozivanje Posebnih uzanci u gradenju na nacelo savjesnosti i poStenja u €l. 2. istih, kao i na
obvezu ugovornih stranaka da se pridrZzavaju tog nacela je prakticno podsjetnik i uputa
strankama o ponasanju u odredenom pravnom odnosu koji se zasniva na povjerenju.
Postupanje stranaka u obveznopravnom odnosu prema tom nacelu izricito je predvideno u ¢l.
4. Zakona o obveznim odnosima, ali ¢ak i da nije, ono bi se primjenjivalo jer je temeljno
nacelo i ideja pravnog poretka.

Odredenje pojmova

Posebne uzance u gradenju u odredbi ¢lanka 9. sadrze definicije odredenih izraza koji se ¢esto
susreéu u Ugovorima o gradenju, ili su bitni za ovaj ugovorni odnos, a koje pojmove ne
definira Zakon o obveznim odnosima.

Tako primjerice pojam ,viskovi radova” posebne uzance definiraju kao koli¢inu izvedenih
radova koje prelaze ugovorene koli¢ine radova. Medutim, ovdje je zanimljivo napomenuti da
odredbom uzance br. 18. i to stavak 2. predvideno je da ovi viskovi radova se smatraju
ugovorenim radovima.

Pojam ,, manjkovi radova“ jesu negativha odstupanja izvedenih radova prema ugovorenoj
koli¢ini radova.

Pojam ,nepredvideni radovi“ su oni radovi koji ugovorom nisu obuhvacdeni, a koji se moraju
izvesti, te Zakon o obveznim odnosima u ¢lanku 624. dalje propisuje situacije kada su ti
nepredvideni radovi hitni, pa se za takve radove ne treba traziti prethodna suglasnost
narucitelja, a Sto je sukladno i odredbi uzance br. 19. stavak 2.

Pojam ,naknadni radovi” predstavlja one radove koji nisu ugovoreni i nisu nuzni za ispunjenje
ugovora, a narucitelj zahtjeva da se izvedu, te je odredbom uzance br. 21. prevideno da je
narucitelj duzan izvodenje naknadnih radova prije ustupanja trecoj osobi ponuditi izvodacu,
te da izvodaé mozZe izvodenje tih naknadnih radova prihvatiti ili odbiti.



Neovisno o ovim pojmovima Zakon o prostornom uredenju i gradnji predvida slijedece
sudionike u gradniji:
— Investitor

- pravna ili fizicka osoba u Cije ime se gradi gradevina
— Projektant

- fizicka osoba koja ima pravo uporabe strukovnog naziva ovlasteni
— Revident

- fizicka osoba ovlastena za kontrolu projekata
—lzvodac

- lzvodac je osoba koja gradi ili izvodi pojedine radove na gradevini
— Nadzorni inZzenjer

- fizicka osoba koja ima pravo uporabe strukovnog naziva ovlasteni

Ovdje je korisno ukazati na nesukladnost termina, ali i pravne uloge narucitelj i investitor.
Ocito je da ZOPUG ne predvida naruditelja kao sudionika u gradnji, ve¢ vec¢im dijelom u
njegovu ulogu stavlja investitora. Medutim u praksi investitor i narucitelj mogu biti ¢ak dvije

odvojene osobe na nacin da investitor preuzima ulogu financiranja gradnje prema posebnom
subjektu za taj projekt koji je tada u ulozi narucitelja kako to predvida ZOO i PUG.

3. Sastavni dijelovi ugovora

Uzancom br. 11. predvideno je $to se smatra bitnim sastojcima Ugovora o gradenju, a to su:

1.) tehni¢ka dokumentacija sa svim grafi¢kim, racunskim i opisnim prilozima potrebnim za
izvodenje radova koji su predmet ugovora
2.) posebni i drugi uvjeti narucioca, koji su ugovorom odredeni.

Kao nebitni sastojak ugovora uzanca br. 12. predvida dinamicki plan radova, a ovo se vidi iz
toga jer je predmetnom uzancom predvideno da je taj plan sastavni dio ugovora, samo ako su
stranke tako ugovorile.

Ova uzanca moze stvoriti odredenu koliziju sa ZOO-om i sudskom praksom. ZOO temeljno je
tzv. dispozitivan zakon, $to znaci da je strankama prepusteno svojom slobodnom ugovornom
voljom urediti koji uvjeti ugovora ¢e se smatrati bitnim sastojcima ugovora.

U tom smislu, a radi izbjegavanja pravnih nejasnoda, i u skladu sa shvacanjima suda jedini
pouzdan pristup je u ugovoru o gradenju izrijekom odrediti koji uvjeti su ,bitan sastojak
ugovora“.



4. Proucavanje i izmjena tehnicke dokumentacije

Zakon o obveznim odnosima ne predvida nikakve odredbe kojima bi se regulirao nacin
postupanja povodom tehni¢ke dokumentacije, primjerice izmjena tehnicke dokumentacije
kao i troSkovi izmjene iste, ali zato odredbe uzanci br. 13., 14., 15.i 16. reguliraju ova pitanja.

Tako su navedenim odredbama predvidene obveze pojedine ugovorne strane povodom
tehnic¢ke dokumentacije, odnosno primjerice izrijekom je predvideno u uzanci br. 16. tko snosi
troSkove i naknadu Stete koja je nastala izmjenom ili otklanjanjem nedostataka tehnicke
dokumentacije, koje podmiruje narucitelj, a u slucaju da je istu dokumentaciju izradio ili
osigurao izvodac, tada isto podmiruje izvodac.

Gornja uzanca nije u cijelosti u skladu sa zakonom. Primjera radi, ako je izvodac izradio i
osigurao tehni¢cku dokumentaciju kako to predvida PUG, ipak ne znaci nuzno da ¢ée u slucaju
promjene te dokumentacije odgovornost za Stetu biti na strani izvodaca. Sukladno ZOO-u
izvodac je duzan upozoriti narucitelja u slu¢aju mogucénosti nastanka bilo kakvih nedostataka
ili Stete neovisno o tome je li npr., narucitelj izradio i osigurao tehnicku dokumentaciju.

5. Odstupanje od predmeta ugovora

Predmet ugovora o gradenju je izvodenje gradevinskih radova, te je tako izvodac duzan izvesti
ugovorene radove na nacin i u rokovima koji su odredeni ugovorom, propisima i pravilima
struke.

Kao Sto je prethodno navedeno uzancom br. 18. utvrdeno je da viskovi radova se smatraju
ugovorenim radovima.

Uzancom br. 19. su navedene okolnosti u kojima izvodacu nije potrebna pisana suglasnost za
izvodenje nepredvidivih radova, te je izvoda¢ duzan bez odgode obavijestiti narucioca o
nepredvidenim radovima $to ih je izveo ili je njihovo izvodenje u toku, kao i o razlozima koji su
nepredvidene radove izazvali.

Ove okolnosti navodi i Zakon o obveznim odnosima, i to odredbom ¢l. 624., s time da posebne
uzance kao okolnost koju ne predvida ZOO predvidaju i kada je potrebno izvesti one radove
koji su nuzni za pravilni tok radova.

Odredbom uzance br. 21. prevideno je da je naruditelj duzan izvodenje naknadnih radova
prije ustupanja trecoj osobi ponuditi izvodacu, te da izvoda¢ moze izvodenje tih naknadnih
radova prihvatiti ili odbiti.

Pitanje naknadnih radova kako ih ureduje PUG nije u skladu sa sudskom praksom, a takoder
nije niti na jasan nacin odredeno. Naj¢esc¢e pitanje u gradevinskim sporovima u odnosu na
same radove je pitanje tzv. izvantroSkovnickih radova ili kolokvijalno skra¢eno nazvano VTR.

IzvantroSkovnicki radovi pod tim pojmom nisu uredeni kroz PUG te bi najbliZza primjena za njih
bili upravo naknadni radovi.



Medutim, za ugovaranje tzv. VTR nije odlu¢no niti u sudskoj praksi sporno je li narucitelj prvo
ponudio izvodacu, a zatim treéoj osobi takve radove. Ako se takvi radovi ugovaraju s trecom
osobom oni tada nisu za tu treéu osobu VTR, ve¢ su oni upravo za tu osobu troskovnicki
radovi.

Ono Sto jest sporno i Sto trebaju buduée uzance urediti jest pitanje $to ako izvodac izvede
VTR, a za njih nije sklopio ugovor ili aneks ugovora, imajuéi u vidu da ugovor o gradenju mora
biti u pisanoj formi.

Na takve situacije, vrlo Zivotne i pri realizaciji ponekad neizbjezne sudovi imaju razlicite
stavove koji ipak pretezito idu u smjeru da se tada neée uvjetovati postojanje pisanog ugovora
ili aneksa ugovora za svrhu utvrdenja nastanka ugovora o gradenju, vec ¢e se primijeniti ¢l.
294.Z00-a.

Ipak, buduce uredenje izvantroskovnickih radova treba definirati temeljitije sa ciljem
prevencije na nacin da to mogu primjenjivati ne samo sudovi, vec¢ i stranke u fazi konacnog
obracuna i ranije u fazi ovjere privremenih situacija gdje to mozZe uzrokovati tzv. krizanje
nadzora jer nije predvideno troskovnikom.

6. Cijene

Posebna uzanca br. 22. utvrduje da se cijene radova odreduju na nacin utvrden uvjetima
narucioca za podnosSenje ponude i ugovaranje tih radova.

Uzanca br. 22. predvida i da se cijene odreduju za jedinicu mjere radova koji su predmet
ugovora (jedini¢na cijena) te u ukupnom iznos za vrijednost cijelog objekta ili dijela objekta, ili
odredenih radova, a koja uzanca je sukladna odredbi ¢lanka 625. ZOO-a.

Ova uzanca predvida i da jedini¢na cijena vaZi i za viskove, odnosno za manjkove radova, ako
ne prelaze 10% ugovorene koli¢ine radova.

Posebne uzance utvrduju i utjecaj na promjenu cijene slijedeéih ¢imbenika, i to: nastup
izvanrednih uvjeta, zakasnjenje, klauzula o nepromijenjivosti cijena, primljeni predujam,
kvaliteta radova, kao i utjecaj visSkova, manjkova i nepredvidenih radova na ugovorenu cijenu.

Tako glede izmjene cijene zbog promijenjenih okolnosti, uzancom br. 23. predvideno je da
svaka ugovorna strana ima pravo zahtijevati izmjenu ugovorene cijene ukoliko nastupe
izvanredni dogadaji, te se dalje navode Sto se izmedu ostaloga ima osobito smatrati
izvanrednim dogadajima, a koje izvanredne dogadaje ZOO ne definira.

Zakon o obveznim odnosima, ne sadrzi odredbe koje bi regulirale situaciju koje je predvidena
posebnom uzancom br. 25., a koje utvrduje da kada do izmjene ugovorene cijene po osnovi
porasta ili smanjenja troskova Zivota dolazi jer su se troskovi Zivota promijenili za viSe od 5%.



Vezano za povisenje cijene zanimljiva je i uzanca 26. koja predvida da se u slu¢aju da dolazi do
povecanja cijene zbog promijenjenih okolnosti, razlika u cijeni obuhvaca iznos koji prelazi
predvidene postotke (Sto previda i ZO0), alii ,,...polovicu iznosa koji je u okviru tih postotaka.”
(Sto nije predvideno ZOO-om).

Uzancom br. 30. utvrdeno je da ako izvodac bez prethodne suglasnosti narucioca upotrijebi
materijal bolje kvalitete od ugovorene, cijena radova se po toj osnovi moze izmijeniti uz
pristanak narucioca, Sto se dakle moze tumaciti da u slucaju da nema pristanka narucioca,
izvodac nema pravo na razliku u cijeni materijala.

Viskovi i manjkovi radova ne utjeCu na ugovorenu cijenu, kao i nepredvideni radovi ukoliko je
cijena ugovorena u ukupnom iznosu i znalo se za te radove, dok naknadni radovi nisu
uklju€eni u ugovorenu cijenu i moraju se posebnim ugovorom regulirati.

Vezano za odredbu ,klju¢ u ruke” istaknuli bi da posebne uzance izrijekom utvrduju da ova
odredba ne iskljuuje primjenu ugovorene cijene zbog nastupanja promijenjenih okolnosti i
pla¢anje naknadnih radova.

Glede naknadnih radova Vrhovni sud RH u odluci Revt-38/2003 zauzeo je misljenje da
naknadno odobrenje izvrsenih radova narucitelj ne mora dati izricito, vec je dovoljno da se iz
njegova ponasanja dade zakljuciti da je odobrio naknadne radove (npr. izjava da je spreman
platiti naknadne radove).

7. Rokovi za izvodenje radova

Zakon o obveznim odnosima ne sadrZi posebne odredbe vezane za rokove kod Ugovora o
gradenju, ali zato Posebne uzance sadrze 9 uzanci koje se odnose na rokove.

Tako je izmedu ostaloga odredeno da rok za izvodenje radova tece od uvodenja izvodaca u
posao, ako nije drugacije ugovoreno.

Vezano za rok kao bitan sastojak ugovora Vrhovni sud RH je zauzeo stajaliSte da nije bitan
element ugovora ono $to mi mislimo da bi trebao biti bitan element prema naravi stvari, nego
ono sto su stranke naznacile kao bitan element u ugovoru, pa je stoga moguce da rok ne bude
bitan element ako stranke nisu naglasile da je rok bitan element ugovora, a Sto moze biti
pravno dvojbeno.

Posebnom uzancom 38. utvrden je i rok za pocetak izvodenja radova, a koji predvida da ako
isti nije ugovoren, tada je izvodac duzan zapoceti radove odmah nakon uvodenja u posao, te
je o zapocinjanju radova duzan izvijestiti narucitelja.

Ovaj rok narucitelj moze izvodacu produziti, daju¢i mu naknadni primjereni rok, a ukoliko
izvodac niti unutar tog naknadnog roka ne zapocne izvoditi radove, a tada narucitelj moze
raskinuti ugovor i zahtijevati od izvodada naknadu Stete.
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Rokovi se izvodacu mogu produziti i u slu¢aju kada je zbog promijenjenih okolnosti ili
neispunjavanja obveza narucitelja bio sprijeCen izvoditi radove, te se dalje specificiraju
posebni razlozi zbog kojih izvoda¢ moze traziti produljenje rokova.

Uzancom 44. utvrdeno je da je izvodac duzan zahtjev za produljenje roka podnijeti narucitelju
¢im sazna za razlog zbog kojeg se rok moze produljiti.

Visoki trgovacki sud RH je u svojoj odluci broj PZ-1419/04 zauzeo stav da:

» Prema odredbi ¢lanka 42. st.1. PUG izvoda¢ ima pravo zahtijevati produljenje roka za
izvodenje radova u slucaju u kojemu je zbog primijenjenih okolnosti ili neispunjavanja obveze
narucioca bio sprijeCen da izvodi radove. Odredbom stavka 3. tocka 5. istoga ¢lanka PUG
propisano je da se razlogom zbog kojeg se mozZe zahtijevati produljenje rokova smatraju
osobito postupci narucitelja iz uzance br. 70 kojom je propisano da izvoda¢ ima pravo
privremeno obustaviti izvodenje radova ako je postupcima narucioca sprijecen da izvodi
radove ili je zbog tih postupaka izvodenje radova znatno oteZano.

Zbog kasnjenja tuZenika u izvodenju svojih gradevinskih radova (a tuZenik je u odnosu na
tuzitelia narucitelj radova buduci da je podizvodackim ugovorom od tuZitelja narucio
izvodenje odredenih radova), i tuZitelj je kasnio s izvodenjem radova koje se podizvodackim
ugovorom obvezao izvrsiti do 31.08.2001. godine. Osim toga, tuZitelj je dana 23.08.2001.
godine Cak i privremeno obustavio izvodenje radova bududi da pripremni radovi koje je izvodio
tuZenik nisu dovrseni. Zbog navedenog do kasnjenja u izvodenju radova nije doslo krivnjom
tuZitelja. Zato tuZzenik nema pravo zadrZati iznos od 5% od ugovorene cijene izvedenih radova
na ime naknade stete za zakasnjenje u izvodenju radova.”

Uzanca br. 36. koja bi trebala dodatno urediti pitanje rokova vrlo opcenito oznacava da ée
dinamicki plan biti takoder temelj za primjenu rokova.

Medutim, na pitanje rokova odnose se mnoga vaina pitanja kao npr. raskid, penali,
odgovornost za Stetu.

Stoga bi svakako primjerenije bilo da se uzancom koja ureduje pitanje rokova daju odredene

smjernice u kojoj formi i pod kojim uvjetima se dalje mogu primjenjivati gore navedene
pravne posljedice u sluc¢aju nepostivanja rokova vezanih za ugovor o gradeniju.

8. Uvodenje izvodaca u posao

Uzancom br. 45. utvrdeno je Sto se ima smatrati ,uvodenjem izvodaca u posao®, a koji termin
je vrlo bitan, obzirom da se od tada (kako je prethodno navedeno) racunaju rokovi za
izvodenje radova ako nije drugacije odredeno.

Stoga se o uvodenju izvodada u posao sastavlja poseban zapisnik i to se konstatira u
gradevinskom dnevniku.
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Tako se pod ovim terminom ima smatrati izvodenje onih obveza naruditelja bez Cijeg
prethodnog ispunjenja zapocinjanje radova fakticki nije moguce ili pravno nije dopusteno, te
je dalje specificirano koje to konkretne situacije predstavljaju uvodenje izvodaca u posao.

Utvrdeni su i rokovi u kojima se izvodaca mora uvesti u posao, a to je sukladno uzanci br. 46.
rok koji je ugovoren, a ako taj rok protekne, a izvodaca se ne uvede u posao, tada ce izvodac
narucitelju dati naknadni rok, te ako ga se ne uvede u posao niti u tom naknadnom roku tada
izvodac moze raskinuti ugovor.

Medutim ova uzanca ne ureduje na dostatan nacin slijedece dvije situacije.

Prvo, pitanje odgovornosti za Stetu koja nastaje na gradilistu od strane izvodaca prije
formalnog uvodenja u posao, a radi pripreme gradiliSta. To su u praksi situacije gdje gradiliste
nije dovoljno organizirano niti osigurano, gdje postoji mogucénost prisustva treéih osoba, a
obavlja se doprema strojeva, materijala, iskljuCivanje instalacija i sl. To su poslovi koje obavlja
u pravilu izvodac koji formalno nije uveden u posao.

Drugo, nerijeSeno je i pitanje odgovornosti izvodaca za neizvrSavanje pripremnih radnji kada
su one predvidene ugovorom, a $to uzrokuje daljnju neizvjesnost u pogledu ocjene uvjeta za
raskid ugovora zbog moguceg kasnjenja. To sve imajuci u vidu da se rok za izvodenje radova
racuna od dana uvodenja u posao.

9. Ustupanje radova trecoj osobi

Posebnim uzancama br. 48., 49. i 50. predvideno je da izvoda¢ moZe izvodenje pojedinih
ugovorenih radova ustupiti tre¢oj osobi, te da izvodac izabire osobu kojoj ustupa izvodenje
radova.

Ovo ustupanje radova trecoj osobi nema utjecaja na pravne odnose i medusobna prava i
obveze narucitelja i izvodaca.

10. Ugovorna kazna

Jedna od odredbi posebnih uzanci u gradenju je ona koja se odnosi na ugovornu kaznu, a koja
je vazan institut obveznog prava.

Institut ugovorne kazne kod ugovora o gradenju sadrZi dvije karakteristike koje ga cine
posebno zanimljivim za struc¢nu analizu.

Prva, sto veé¢ kao sama zakonska norma otvara mnoga pitanja tumacenja, a Sto je sada
naglaseno od stupanja na snagu novog Zakona o obveznim odnosima, imajuc¢i u vidu
prioritetnu primjenu odredaba Posebnih uzanci o gradenju medu trgovcima (¢lanak 12.), ako
iste nisu izrijekom ugovorom iskljuéene, za razliku od dotadasnjeg uredenja kojim su uzance
izrijekom morale biti ugovorene, a time i razlike izmedu normi zakona i uzanci.
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Drugo, stoga Sto je taj institut gotovo nezaobilazan u svim ili gotovo svim ugovorima o
gradenju koji se odnose na vaZnije investicije.

Nacelne dvojbe u tumacenju ugovorne kazne prema odredbama Z00-a i PUG-a

Kako je uvodno naglaseno, ¢lankom 12. ZOO iz 2005. godine predvidena je primjena uzanci,
ako iste nisu izrijekom ugovorom isklju¢ene, a za razliku od dotadasnjeg uredenja kojim su
uzance izrijekom morale biti ugovorene kako bi se mogle primijeniti.

Takvo uredenje opravdava pristup analizi samih odredbi PUG u odnosu na ZOO, ovdje u dijelu
odredbi o ugovornoj kazni.

Zakonodavac je u temeljnoj odredbi o ugovornoj kazni, ¢lanak 350.stavak 1. ZOO-a izmjenama
2005. godine dodao tredi razlog za ugovornu kaznu — ,neuredno ispunjenje”.

Ovdje je vaino naglasiti da neuredno ispunjenje, ve¢ po jezicnoj logici, nije zakasnjenje ili
neispunjenje. To stoga Sto su to posebni ravnopravni razlozi, te bi stoga trebalo ovaj tredi
razlog shvacati kao novi razlog koji nije obuhvaéen ve¢ postojeéim razlozima.

Ukoliko ne postoji ugovorna regulacija Sto ¢e se smatrati ,,neurednim ispunjenjem, sto je
znatno realnije za ocekivati nego suprotno, vrlo je teSko prema pravilima npr. gradevinske
struke ocijeniti $to bi se u ugovoru o gradenju smatralo — neurednim ispunjenjem.

Moze li se primjerice, neurednim ispunjenjem smatrati primopredaja radova unutar roka sa
odredenim nedostacima gdje naruditelj i izvodac obavljaju primopredaju uz obvezu izvodaca
da u odredenom roku otkloni nedostatke? Takva situacija, za primjenu tog razloga, se sama
po sebi namece kao najlogicnija.

Medutim, ona je ipak vrlo teSko primjenjiva. Prije svega stoga Sto bi izvodac pri takvom
shvadanju ugovorne kazne inzistirao na odredenju $to se smatra ,neurednim”, a mogude
zatrazio i primjenu ¢lanka 354. ZOO radi smanjenja te kazne.

Moguce je da bi u odredenim slucajevima izvodac radije odgodio primopredaju, makar kasnio
odredeni broj dana, nego da zbog toga prihvati obvezu plaéanja cjelokupne kazne zbog brzo
otklonjivog nedostatka.

ZakljuCuje se da ¢e upravo novi razlog ,,neuredno ispunjenje” bez ugovornog odredenja Sto bi
se pod time smatralo, voditi u pravilu narucitelja i izvodaca u neuskladen odnos.

Posebno pitanje se otvara na jednoj uobicajenoj klauzuli ugovora koja glasi:
,»-.. ako izvodac svojom krivnjom ne izvrsi radove u ugovorenom roku...“.

Takvo odredenje je Cesto i dovodi do dvojbe koji je zapravo razlog za ugovornu kaznu time
ugovoren. Ako je naglasak te klauzule na dijelu ,,ne izvrsi radove” zakljucilo bi se da je rijec¢ o
razlogu — neispunjenje. Ako je naglasak te klauzule na ,u ugovorenom roku” tada je rije¢ o
razlogu — zakasnjenje.
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Pitanje odredenja razloga za ugovornu kaznu svakako je vazno, jer o prethodnom pitanju —
koji je razlog za ugovornu kaznu, ovisi i ocjena jeli zahtjev vjerovnika (narucitelja) osnovan.

Visina ugovorne kazne, uzanca br. 52 kao razlog za smanjenje kazne po ¢lanku 354. ZOO

Nastavno na pitanje bezrazlozne uniformiranosti uredenja odredbe ugovorne kazne u
ugovorima, moze se istaknuti da se razlike unutar ugovornih uredenja pokazuju se isklju¢ivo u
vidu visine ugovorne kazne.

U tom smislu, varijacije medu ugovorima se ocituju kroz oznaku visine naj¢e$ée promila po
danu zakasnjenja, te kroz oznaku ukupnog postotka visine kazne u odnosu na vrijednost
ugovornih radova.

Prema tome, naznacene uobicajene varijacije idu za time da se ugovorna kazna ogranicava
mogucnost obracuna do 10 dana (npr. 5 promila i 5 posto) ili najvise do 200 dana (0,5 promila
i 10 posto). Ovo su nacelno najniZi i najvisi limiti prema kriteriju uobicajenih vrijednosti, a ne
prema prisilnoj zakonskoj normi. Prisilna zakonska norma u tom smislu ureduje dakle samo
gornji limit ugovorne kazne.

Kriterij donje vrijednosti ukupne ugovorne kazne (5%) nije ni¢im limitiran i doista predstavlja
slobodnu dispoziciju stranaka.

Ovdje je nuzno naglasiti da je sada uz presumiranu primjenu Posebnih uzanca o gradenju
ovdje nuzno ocijeniti uzancu br. 52 koja nosi naziv ,visina ugovorne kazne“. Tom odredbom je
limitirana visina ugovorne kazne na 1 promil dnevno, a ukupno do 5% i to samo za slucaj
kasnjenja.

Smatram da se to ograni¢enje ima primijeniti ako je ugovorom predvidena ugovorna kazna, a
nije ugovorena njezina visina. Odnosno, ukoliko je njezina visina ugovorena iznad ogranicenja
propisanih Posebnim uzancama o gradenju tada ce ista biti dopustena, bududi je ta odredba
dispozitivnog karaktera, ukoliko nije u suprotnosti sa nize obrazlozenom odredbom ZOO.

Dakle, u takvom slucaju narucitelj radova mora biti svjestan da po proteku roka iznad 50 dana,
nema pravo obracunavati daljnju ugovornu kaznu, ve¢ da tada mora dokazivati stvarnu Stetu
koja bi premasivala iznos ugovorne kazne, a Sto je prema pravilima dokazivanja naknade Stete
izuzetno tesko dokazati.

Medutim, kriterij gornje vrijednosti ugovorne kazne je limitiran odredbom ZOO ¢l. 354. koja
ureduje mogucnost duzniku ugovorne kazne da zahtjeva od suda smanjenje ugovorne kazne
ukoliko je ista ,suviSe visoka“.

To pravo se prvenstveno ogleda u obracunu ukupne visine ugovorne kazne. MoZe se
pretpostaviti da bi ugovorne kazne iznad 10% vrijednosti ugovora bile rizicne kod tumacenja
jesu li suvise visoko ugovorene, dok bi bilo razumno zakljuciti da bi ugovorne kazne iznad 20%
bile odito suvise visoko ugovorene.
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Za procjenu ovog posebnog prava duZnika relevantan je pojedinacni ugovorni odnos i sve
okolnosti tog odnosa, te nikako ne bi bilo dobro voditi se samo postotkom visine ukupno
ugovorene kazne kao temeljem te ocjene.

Druga odrednica visine ugovorne kazne prema obracunskoj jedinici ,po danu kasnjenja“
takoder moze biti primijenjena pri ocjeni jeli takva kazna suviSe visoko ugovorena.

Moguca bi bila situacija da je ugovorena ukupna kazna predvidena u primjerenoj ukupnoj
visini od 10 posto, ali uz obrac¢un neprimjerenih npr. 50 promila dnevno. To znaci da bi tada
izvodac mogao biti kaznjen sa 10 posto vrijednosti radova zbog kasnjenja od — 2 dana.

Stoga, zakonska ograni¢enja u pogledu suvise visoke kazne mogu biti primijenjena i u dijelu
koji se direktno ne odnosi samo na ukupna visina kazne, nego i nacin obracuna te kazne.

Posebne uzance o gradenju mogu biti i odredeni orijentir pri ocjeni zahtjeva za smanjenje
visine, s time da to ne znaci nuzno da iste ne mogu biti smanjene i ispod vrijednosti koje su
predvidene tim uzancama, sukladno odluci Visokog trgovackog suda br. P7-236/86:

»Ako stranke nisu ugovorile primjenu Posebnih uzanci u gradenju, ili ako iz okolnosti ne
proizlazi da su njihovu primjenu htjele (¢l. 21. st. 2. ZO0O-a), onda se ugovorna kazna moZe
smanijiti ako su ispunjene pretpostavke iz ¢lana 274. ZOO-a, ali njena visina nije ogranicena na
5 % od vrijednosti izvedenih radova.”

Odnos visine ugovorne kazne zbog zakasSnjenja, kroz izraun dana zakasSnjenja, bilo bi
primjereno ocjenjivati u odnosu na ugovoreni rok gradnje.

Smatram da su objektivno vrlo rijetke situacije gdje bi duznik opravdano mogao istaknuti da

je, ne samo ugovorna kazna visoka veé i da okolnosti koje tu kaznu ¢ine potencijalnom
previsokom nisu duzniku bile poznate u ¢asu sklapanja ugovora.

Osnovica za obracun ugovorne kazne, uzanca br. 53

Pitanje visine ugovorne kazne se mozZe dvojako tumacditi i kroz pitanje osnovice za obracun.
Jedan pristup u tumacenju te osnovice jest ,,ugovorena vrijednost radova“. Takva sloZenica se
najéesce pojavljuje u ugovorima o gradenju.

Medutim, sada primjenom Posebnih uzanci o gradenju i kada uzance nisu izrijekom ugovorom
ugovorene, postoji moguénost za primjenu Uzance br. 53. koji nosi naziv — , Osnovica za
obracunavanje ugovorne kazne kojom se ureduje da osnovica za obracunavanje ugovorne
kazne nije kako se najées¢e ugovora ,vrijednosti ugovorenih radova“. Istom uzancom se
odreduje da u ukupnu ugovorenu cijenu radova ne ulazi vrijednost prije zavrSenog i predanog
dijela objekta koji ¢ini samostalnu ekonomsku cjelinu i koji se moze samostalno koristiti.

Takvim uredenjem vrlo jednostavno obracunavanje osnovice po osnovi ,ugovorene
vrijednosti radova” moZe svakako biti znatno sloZenije i to upravo u ugovorima o gradenju
visokih vrijednosti, gdje se radovi ugovaraju po fazama sa viSe objekata i sl.



15

Ponovno se moze zakljuciti da i u ovom slucaju prednost ima dispozitivho uredenje osnovice
samim ugovorom stranaka. Medutim, kako se pitanje osnovice za ugovornu kaznu nerijetko
ugovora nejasno ili nikako, zbog veé istaknute ,neopravdane uniformnosti i Sturosti kod
uredenja te klauzule”, mogude je da dode do primjene ¢lanka 53. Posebnih uzanci o gradenju,
a time i sloZzenog utvrdenja Sto je uopée osnovica za obracun ugovorne kazne, prije pitanja
uzroka, odgovornosti, visine i dr.

Razli¢ito uredenje uzanca br. 54. i ¢l1.353.st.5. ZOO — rok za podnosenje zahtjeva za ugovornu
kaznu

Rok u kojem vjerovnik moze podnijeti zahtjev za ugovornu kaznu je vrlo vazno pitanje za
vjerovnika jer se radi o prekluzivnom roku.

U tom smjeru je stav zauzela sudska praksa, buduci da se u dokaznim postupcima utvrduje jeli
zahtjev podnesen u roku, npr. primjer Vrhovni sud RH u odluci br. Revt-91/09:

,Pravilno je pravno stajaliste niZestupanjskih sudova da tuZenik neosnovano zadrZava dio
ugovorene cijene pozivom na odredbu ugovora o ugovornoj kazni. Primopredaja radova je
izvrsena bez ikakve primjedbe, a tuZenik tijekom postupka nije dokazao da je izjavio tuZitelju
da zadrZava svoje pravo na ugovornu kaznu. Zato opseZni revizijski navodi o zakasnjenju
tuZitelia sa izvodenjem radova nisu od znacaja za donosenje zakonite odluke u ovom
predmetu, jer je tuZenik izgubio pravo na isplatu ugovorne kazne, buduci da nije bez
odgadanja saopcio tuZitelju da to pravo zadrZava, a Sto je pretpostavka ostvarenja prava na
isplatu ugovorne kazne (¢l. 273. st. 5. Z0O0O)“

Uzanca br. 54 ureduje i dodatno pitanje do kada se obra¢unava ugovorna kazna, te ureduje
do primopredaje, odnosno do pocetka koristenja, ako je isto bilo prije.

Uredenje iz PUG-a je neusporedivo vise u duhu gradevinskih odnosa, jer je zakon uvjetovao
narucitelju da najkasnije na primopredaji izjavi da zadrZava pravo na ugovornu kaznu.

Primopredaja kao vazan ¢in u provedbi ugovora o gradenju nacelno nema taj cilj, veé je za bilo
kakve zahtjeve financijske prirode za to predviden konacni obra¢un kako se naziva u PUG ili
okoncani obracun kako se naziva u veéini ugovora o gradenju.

U tom smislu, novi je ZOO kroz prioritetnu primjenu PUG otklonio jednu svoju zakonsku
nespretnost koja se istina vezala samo na ugovore o gradenju, a $to je davalo neocekivano
pravo izvodacu da s vjerojatnim uspjehom isti¢e prigovor prekluzije narucitelju.

Razlicito uredenje uzanaca br. 56i ¢l. 355.st.2. ZOO — pravo na naknadu Stete povrh ugovorne
kazne

Uzanca br. 56 za razliku od ¢lanka 355.st.2. ZOO ureduje da vjerovnik moZe zahtijevati
naknadu Stete povrh ugovorne kazne samo ako je do Stete doslo zbog neurednog ispunjenja,
a ne kako to ZOO ostavlja otvorenim, a time i dopustenim iz svih predvidenih razloga za
ugovornu kaznu.
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Sto vise u drugoj reéenici uzance 56. ureduje se da vjerovnik ne moze zahtijevati naknadu
Stete, ukoliko je ista iznad ugovorene kazne ako ista nije ugovorena.

Ova odredba PUG u svom formalnom tumacenju moze biti vrlo nepovoljna za narucitelje jer bi
se dalo zakljuéiti da je njihovo pravo na naknadu Stete preko visine ugovorne kazne moralo
biti ugovoreno i tada je ograniteno samo na razlog — neuredno ispunjenje (a ne npr.
zakasnjenje), koji razlog je kako je gore opisano bez ugovorne regulacije fakticno neprimjenjiv.

Jedini mogudi pristup oStecenog naruditelja u toj situaciji bi bio tumacenje da je ova odredba
PUG nezakonita, jer je suprotna ¢lanku 355.st.2. ZOO i odredbama ZOO o naknadi stete, pa i
samim nacelima ZOO.

Razli¢ito uredenje uzanca br. 57 i ¢l. 352.st.2. ZOO - oslobodenje izvodaca od placanja
ugovorne kazne

Uzancom br. 57 uredeno je da se duZnik oslobada pla¢anja ugovorne kazne, ako je do
neurednog ispunjenja ili do neispunjenja doslo zbog uzroka za koji nije odgovoran. Ovo
uredenje nije istovjetno uredenju ¢lanka 352. st.2. ZOO, a moguce je isto ¢ak i proturje¢no
tom zakonskom ¢lanku.

PUG ocito ispusta jedan zakonski razlog za ugovornu kaznu i to upravo onaj koji se u pravilu
najcesce predvida ugovorom — zakasnjenje.

Moze li se tumaciti da je kod ugovora o gradenju prioritet u primjeni PUG, a kako on iskljucuje
u slucaju zakasSnjenja kao ugovornog razloga oslobodenje duZnika od placanja — da je time
duznik (izvodac) uvijek odgovoran za ugovornu kaznu ako je do isto doslo zbog razloga
zakasnjenje koji je kao takav ugovoren.

lzvoda¢ radova moZe nacelno istaknuti znatan broj razloga koji otklanjaju njegovu
odgovornost za ¢injenicu kasnjenja.

Primjera radi, u veéini slucajeva tijekom izvodenja radova pojavi se potreba naruditelja za tzv.
izvantroSkovnickim radovima. Takvi radovi se u pravilu posebnim ugovorima ne ugovaraju, a
najéesce utjeCu na rok ugovorenih radova. Nadalje, tijekom izvodenja radova radovi jednog
izvodaca ovise o radovima drugih izvodaca. Pitanje istodobnog ispunjavanja obveze
narucitelja u vidu plaéanja radova, mozZe takoder biti neovisni razlog za otklanjanje
odgovornosti izvodaca za kasnjenje.

Utvrdenje veceg broja razliCitih relevantnih okolnosti koje su u zbiru dovele do cinjenice
zakasnjenja predaje radova, zahtjeva svakako analizu i ocjenu i po kriteriju osnovanosti i po
vremenskom znacaju.

Za tu svrhu je vrlo vazno i pravno praéenje izvodenja radova, te pravodobno i pravilno
podnosSenje zahtjeva za produljenje rokova (neovisno hode li isti biti prihvaceni), kao i
evidentiranje svih relevantnih dogadaja kroz gradevinski dnevnik i neposrednu pisanu
korespondenciju izmedu izvodaca i narucitelja.
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Pitanje prekoracenja rokova izvodenja radova nerijetko ugovorom predvida mogucénost
nemogucénost daljnjeg financiranja investitora, a Sto za njega nije povoljno rjeSenje radi ega
on kao naruditelj formalno prihvaéa produljenje roka. Time ujedno sebi nacelno uskracuje
moguénost za postavljanje zahtjeva za ugovornu kaznu, bududi je ispunjenje u produljenom
roku, ispunjenje u roku.

Jedan neovisni razlog za oslobodenje duznika od placanja ugovorne kazne moze biti i
temeljena na cinjenici je li zahtjev o zadrzanju prava na ugovornu kaznu podnijela ovlastena
osoba vjerovnika.

Izjava o zadrzavanju prava na ugovornu kaznu prema odredbama ZOO-a trebala se dati do
primitka ispunjenja (nacelno primopredaje) odnosno prema odredbama PUG-a do konacnog
obracuna.

Ova dva dogadaja u procesu ispunjenja ugovora o gradenju se nacelno provode putem
nadzornog tijela i voditelja gradnje, a rjede putem samih zakonskih zastupnika. Medutim
pitanje izjave o zadrZanju prava na obracun ugovorne kazne je svakako i financijsko pitanje i
shodno tome postoji osnova da kao tako bude u ovlasti zakonskih zastupnika.

Ova dvojba moZe dovesti i do konacnog gubitka prava na ugovornu kaznu ukoliko je takav
zahtjev izjavljen od strane neovlastene osobe.

Sadasnje uredenje koje daje prioritet odredbama PUG-a gdje se vremenski limitira sa
konaénim obracunom prekluzija na isticanje zahtjeva na zadrZanje prava na ugovornu kaznu
moze uzrokovati i pitanje kojim to daljnjim ispravama narucitelj doista obra¢unava ugovornu
kaznu obzirom da nakon konaénog obracuna ne postoji daljnji obracun.

Shodno tome bilo bi primjerenije tumadciti da bi tada naruditelj trebao ne samo zadrzati pravo
vel i izjaviti svoj zahtjev sa izraGunom ugovorne kazne, a sve kako bi izvodac¢ imao moguénost
tada u primjereno vrijeme i unutar isprave koja upravo i tome sluZi dati svoje ocitovanje te se
oko istoga usuglasiti ili transparentno naznaciti razloge zbog kojih nije suglasan prihvatiti
takav zahtjev.

Uzanca br. 55. PUG-a svakako nije jasna jer ,,zahtjev za ostvarivanje prava“ nije dovoljno jasno

odredenje je li to — zahtjev za zadrZaj prava bez izracuna financijskog dijela zahtjeva ili je to
doista zahtjev sa financijskim izraGunom kao konacni novcéani zahtjev.

11. Plad¢anje

Posebnom uzancom 58. utvrdeno je da se izvrSeni radovi placaju na temelju privremenih
situacija i zavrSene situacije.

Zakon o obveznim odnosima ne sadrzi niti jednu odredbu glede privremene i zavrSene
situacije, te su iste regulirane isklju¢ivo ovim posebnim uzancama.
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Gore navedene situacije se ispostavljaju na temelju izvedene koli¢ine ugovorenih radova i
ugovorenih cijena, te je posebnim uzancama utvrdeno koje podatke te situacije trebaju
sadrzavati, kao i rokove za pla¢anje po predmetnim situacijama (8 dana za privremene, a 15
dana za zavrsene situacije).

O gore navedenom je isti stav zauzela i sudska praksa, pa tako Visoki trgovacki sud RH u svojoj
presudi pod brojem Pz-4049/02 navodi:

,0dredbom ¢l. 9 Ugovora ugovoren je nacin placanja cijene radova tako da se narucitelj
obvezao platiti 20% od ukupne cijene kao avans, a ostatak po privremenim i okoncanim
situacijama. Obzirom da dinamika placanja nije unaprijed utvrdena u tocno odredeni dan,
dospijece obveze narucitelja vezano je za privremene i okoncane situacije. Privremene i
okoncana situacija ispostaviljaju se na temelju izvedene koli¢ine ugovorenih radova i
ugovorenih cijena. Uzancama je ureden nacin ispostavljanja privremenih i okonéane situacije.
Na temelju privremene situacije isplata se vrsi u roku od osam dana od primitka privremene
situacije, a isplata na temelju okoncane situacije obavlja se u roku od 15 dana od primitka
okoncane situacije ( ¢l.63. Uzanci). Ako narucitelj ospori dio primljene situacije nespornu svotu
placa u rokovima iz ¢l. 63. Uzanci. Obzirom da se radi o pravu kojim stranke mogu slobodno
raspolagati, stranke su mogle isplatu i drugacije ugovoriti, no u ovom slu¢aju nema dokaza da
je takvog ugovora bilo..”

Vezano za plac¢anje predujma, ukoliko je isti ugovoren, ako nije odreden rok isplate tada se
predujam plaéa prije pocetka izvodenja ugovorenih radova, a izvodac ga pocinje vradati kada
novcani iznos ispostavljenih privremenih situacija dosegne visinu od 50% ugovorene cijene.

Posebnim uzancama je utvrdeno i da naruditelj ima pravo zadriati razmjerni dio cijene za
otklanjanje nedostataka utvrdenih pri primopredaji radova, te taj zadrZani dio cijene
narucitelj moZe upotrijebiti za otklanjanje nedostataka na izvedenim radovima, ako izvodac
na pismeni poziv narucitelja ne otkloni te nedostatke u primjerenom roku.

Vezano za zadrzani dio cijene Visoki trgovacki sud RH je u svojoj odluci PZ-70/02 zauzeo
slijededi stav:

» Nadalje, prema odredbi ¢lanka 68. Posebnih uzanci o gradenju zadrZani dio cijene narucitelj
moZe upotrijebiti za otklanjanje nedostataka na izvedenim radovima ako izvodac na pismeni
poziv narucitelja ne otkloni te nedostatke u primjerenom roku, a prema odredbi cl. 69.
navedenih uzanci zadrZani iznos, odnosno njegov neutroSeni dio narucitelj isplacuje izvodacu u
roku od 8 dana od dana primopredaje radova, odnosno odmah po otklanjanju nedostataka
utvrdenih prilikom primopredaje.

Kako je ugovorom izmedu stranaka utvrdena namjena zadrZanog iznosa, i to otklanjanje
nedostataka u jamstvenom roku, imajuci u vidu citirane odredbe Posebnih uzanci o gradenju,
Ciju su primjenu stranke ugovorile, Zalbeni sud nalazi kako je u sluc¢aju da su uoceni nedostaci
na radovima koje je izveo tuZitelj, te da je pozvan na odgovarajuci nacin otkloniti iste, pa da to
nije ucinio, tuZenik bio duZan po isteku jamstvenog roka, neutrosSeni dio zadrZanog iznosa
vratiti tuZitelju. Ovo stoga Sto se zadrZani iznos isplacuje izvodacu kad prestane svrha
njegovog zadrZavanja.”
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12. Privremena obustava izvodenja radova

Posebnim uzancama su predvidene i situacije u kojima izvoda¢ ima pravo privremeno
obustaviti izvodenje radova, a to je ako je postupcima narucitelja sprijecen da izvodi radove ili
je zbog tih postupaka izvodenje radova znatno otezano, a o ¢emu je duzan odmah pisano
obavijestiti narucitelja.

Postupci naruditelja koji bi sprjecavali izvodaca da izvodi radove ili ih otezavali bi bili
neispunjenje ili neuredno ispunjenje obveza narucitelja da: otkloni nedostatke u tehnickoj
dokumentaciji na temelju koje se izvode radovi, isplati predujam i isplati privremene situacije.

Kako je i prethodno navedeno vezano uz rokove, i ovdje izvoda¢ moze obustaviti radove tek
nakon proteka primjerenog roka koji je izvodac ostavio naruditelju za ispunjenje obveze.

S druge strane, posebne uzance propisuju i obvezu izvodaca da nastavi sa izvodenjem radova
nakon prestanka smetnje zbog koje su radovi obustavljeni.

Ukoliko dode do obustave izvodenja radova tada je izvoda¢ duZan vec izvedene radove
zastititi od propadanja, a troSkove zastite podmiruje narucitelj.

Vezano za naknadu Stete zbog obustave radova ugovorna strana koja je odgovorna za
obustavu radova duzna je drugoj nadoknaditi Stetu koju je pretrpjela zbog obustave radova,
te ta naknada Stete obuhvaca i izmaklu korist.

Posebna uzanca br. 73. primjer je odredbe koja se moze smatrati suviSnom imajuéi u vidu da

sve propisano ureduje ZOO u cilju naknade Stete na detaljniji nacin. Stoga, nije realno za
ocekivati da bi primjena Uzance br. 73. ikada prakti¢no bila moguca.

13. Kvaliteta radova i materijala

Posebna uzanca br. 75. utvrduje da je izvoda duZzan u skladu s pravilima struke ispitati
pravilnost tehnickih rjeSenja u tehnickoj dokumentaciji i narucitelja upozoriti na pogreske koje
opazi.

Vec ranije je obrazloZen utjecaj kvalitete materijala na cijenu, te je ovdje potrebno dodati jos i
da posebne uzance predvidaju da je izvodac¢ duZan upozoriti narucitelja na uocene ili
utvrdene nedostatke materijala i opreme koji su predvideni tehnickom dokumentacijom, te
materijala i opreme Sto ih je narucitelj nabavio ili izabrao.

Posebne uzance predvidaju odgovornost izvodaca za upotrebu materijala i opreme koji ne
odgovaraju ugovorenoj ili propisanoj kvaliteti, osim ukoliko narucitelj, nakon Sto ga je na
nedostatke upozorio izvoda¢, nije zahtijevao od izvodaca koriStenje upravo tog materijala,
odnosno opreme.
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Inace, u ZOO-u odgovornost za materijalne nedostatke gradevine reguliraju odredbe koje se
odnose na Ugovor o dijelu, obzirom da je odredbom 631. predvidena supsidijarna primjena
pravila koja ureduju Ugovor o dijelu.

Posebne uzance kao posljedicu nepridrzavanja uporabe materijala i opreme ugovorene ili
propisane kvalitete, i otklanjanja nedostataka je da narucitelj moze raskinuti ugovor i traziti
od izvodaca naknadu Stete koja je nastala zbog nekvalitetno izvedenih radova i zbog raskida
ugovora.

Naruditelj moze otklanjanje nedostataka ustupiti i trec¢oj osobi, a na teret izvodaca, ukoliko ih
izvodac u primjerenom roku nije otklonio.

Glede same kontrole kvalitete posebnom uzancom br. 80. je utvrdeno da je izvoda¢ duzan
dati dokaze o kvaliteti upotrijebljenog materijala i opreme i izvedenih radova i naruciocu
omogucditi kontrolu, troskove kontrole podmiruje narucitelj.

Ova posebna uzanca je sukladna i sadrZaju odredbe ¢l. 622. Zakona o obveznim odnosima

koja govori o nadzoru, te propisuje da je izvoda¢ duzan omoguditi narucitelju stalan nadzor
nad radovima i kontrolu koli¢ine, kakvoée i sukladnosti ugradenih proizvoda.

14. Jamstvo za kvalitetu izvedenih radova

Posebna uzanca br. 83. utvrduje da izvoda¢ jaméi da su izvedeni radovi u vrijeme
primopredaje u skladu s ugovorom, propisima i pravilima struke i da nemaju mana koje
onemogucduju ili smanjuju njihovu vrijednost ili njihovu prikladnost za redovnu upotrebu
odnosno upotrebu odredenu ugovorom.

Ovaj jamstveni rok za kvalitetu izvedenih radova iznosi 2 godine, a koji rok pocinje teéi od
primopredaje objekta, dok za opremu koja se ugraduje moguce postoji joS i jamstvo
proizvodaca opreme.

Posebna uzanca br. 88. utvrduje prava kasnijih korisnika na nacin da na njih prelaze sva prava
koja narucitelj ima prema izvodacu do proteka jamstvenog roka.

Medutim, neovisno o roku od dvije godine, predvidenim uzancom br. 83. narucitelj radova i
nakon proteka roka od dvije godine mozZe ostvarivati pravo na naknadu Stete jer je rok za
naknadu Stete dulji i predviden je ZOO-om.
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15. Materijal i oprema koje nabavlja naruditelj

U situaciji kada materijal i opremu nabavlja narucitelj tada je izvoda¢ duzan materijal i
opremu koju primi od narucitelja uskladistiti, ¢uvati i odrzavati do ugradivanja, te troskove
istog podmiruje izvodac.

Posebnom uzancom br. 93. predvideno je da ako mjesto i rokovi predaje materijala i opreme
od narucioca nisu odredeni ugovorom, materijal i oprema predaju se na gradiliStu, a rok
predaje odreduje se u skladu s ugovorenom dinamikom radova.

16. Osiguranje

Sukladno gore navedenim odredbama koje se odnose na materijal i opremu koju je nabavio
narucitelj istu je potrebno osigurati od uobicajenih rizika do njihove pune vrijednosti,
sukladno posebnoj uzanci br. 95.

Premiju za gore navedeno osiguranje plaéa izvodac, a ako isti to propusti uciniti, tada
narucitelj moze i sam, na racun izvodaca, osigurati izvedene radove, materijal i opremu koje je
on nabavio i predao izvodacu.

Ovako pravilo nije prihvatljivo za pravnu primjenu iz razloga sto nije moguce utvrditi koja bi
bila sankcija ukoliko ugovorom o gradenju nije ugovorena obveza izvodaca da osigura radove,
materijal i opremu.

Cinjenica da ugovorom odredena obveza nije predvidena, a predvidena je odredbama PUG
moze unijeti samo pravni rizik obzirom da je PUG sada propis koji se primjenjuje temeljem
Z00-3, ali nije obvezan nego je nacelno dispozitivan.

Kako uzanca br. 95. predvida da ¢e premiju osiguranja platiti izvodac€, uzrokuje se pravni rizik

Sto ako osiguranje nije ugovoreno, a narucitelj ga je ipak sam u svoje ime ugovorio i na kraju
troSak premije odbio izvodacu od njegovog potraZzivanja pozivom na ovu uzancu.

17. Snosenje rizika

Posebne uzance koje se odnose na rizik za slucajnu propast i osteéenje stvari su sukladne
odredbama Z0O0-a, te iste utvrduju da do primopredaje izvedenih radova rizik slucajne
propasti i oStecenja radova, materijala i opreme snosi izvodac. Narucitelj snosi rizik za
materijal i opremu Sto ih je nabavio do njihove predaje izvodacu.

Nakon primopredaje objekta, odnosno izvedenih radova, rizik slucajne propasti i oStecenja
snosi naruditelj.
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Gornja uzanca br. 97. nije dobro koncipirana iz razloga sto nadzor nad gradiliStem i Cuvarsku
sluzbu vrlo Cesto organizira narucitelj osobito u situacijama gdje se izvode radovi od strane
viSe izvodaca.

U tom smislu neprihvatljivo je da je izvodac sam sebi odgovoran za oStecenje svojih materijala

i opreme koje se moze dogoditi u vrijeme dok ne izvodi radove (npr. nocu i vikendom), iako
taj izvoda¢ nema mogucénosti sam organizirati ¢uvarsku sluzbu.

18. Strucni nadzor narudcitelja

Prethodno je vec analizirana posebna uzanca koja se odnosi na kontrolu kvalitete od strane
narucitelja, pa bi ovdje dodali da pored navedene kontrole naruditelj ima pravo obavljati
stru¢ni nadzor nad radovima izvodaca radi provjere i osiguranja njihova urednog izvodenja,
osobito u vezi s vrstom, koli¢inom i kvalitetom radova, materijala i opreme i predvidenim
rokovima.

Ostale posebne uzance koje se odnose na strucni nadzor naruditelja utvrduju nacin
postupanja izvodaca prema nadzoru, kao i to da se sve primjedbe i nalazi narucitelja moraju
prenijeti izvodacu pismeno ili se moraju upisati u gradevinski dnevnik.

Posebnom uzancom br. 102. prevideno je da je izvodac , duZan postupiti u povodu svih
osnovanih zahtjeva narucitelja“.

Ovakva odredba moZe uzrokovati pravnu nesigurnost jer favorizira jednu od dvije
ravnopravne ugovorne strane na nacin da jedna strana ima duznost postupanja po zahtjevima
druge strane tijekom gradnje.

Izvodac je duzan poStovati ugovorne odredbe, projekt, vrstu i opseg poslova kako su uredeni
troSkovnikom i prate¢com tehnickom dokumentacijom.

Zahtjevi naruditelja povrh toga ne mogu biti duZnost izvodaca, jer bi se tada radilo o
zahtjevima koji su izvan trosSkovnika i ugovora.

Ovo je primjer nesukladnosti PUG i ZOO-a gdje ZOO ima temeljno pravilo o ispunjenju
ugovornih obveza, a ne o ispunjenju ,zahtjeva koji idu nakon sklopljenog ugovora.

Posebnom uzancom br. 103. predvidena su posebna ovlastenja koja ima osoba koja obavlja
stru¢ni nadzor, a to su ovlastenja na mijenjanje tehnicke dokumentacije na temelju koje se
izvode radovi, ugovorene cijene ili drugih odredbi ugovora kao i s izvodacem ugovarati druge
radove ili uredivati s njim druge imovinskopravne odnose, na sto je sve ovlasten pod uvjetom
da ima posebno ovlastenje narucitelja.

Sudska praksa je zauzela stav da ovjeravanje situacije od nadzora nije uvjet za placanje po
istoj, pa tako u svojoj odluci br. PZ-2843/2004 Visoki trgovacki sud RH obrazlaze:
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, Prema odredbi clanka 65. PUG ovjeravanje situacije od strane narucitelja nije uvjet za
placanje na osnovi situacije. 1z navedene uzance slijedi da se tuZenik kao tuZiteljev narucitelj
radova ne moZe osloboditi svoje obveze isplate cijene za izvedene radove pravdajuci to time
Sto nadzorni inZenjer nije ovjerio privremenu situaciju, ako je nesporno da su radovi izvedeni
Cije je vrijednost ona koja je navedena u toj situaciji i koju potrazuje tuZitelj. Jednako tako, niti
(ne) priznavanje radova od strane glavnog investitora (trece osobe) nema utjecaja na
ispunjenje tuZenikove obveze bududi da treca osoba nije ni u kakvom ugovornom odnosu s
tuziteljem.”

19. Odgovornost narucitelja za stabilnost i sigurnost objekta

Posebna uzanca koja se odnosi na utvrdenje odgovornosti narucitelja za stabilnost i sigurnost
objekta je sadrzajno sukladna odredbi ¢lanka 633. Zakona o obveznim odnosima, odnosno
obje predvidaju rok od 10 godina u kojem izvodac¢ odgovara za nedostatke objekta u vezi s
njegovom stabilnoséu i sigurnoS¢u koji bi se pokazali od primopredaje radova, i to kako
narucitelju tako i svakom drugom korisniku objekta.

Izvodac se oslobada gornje odgovornosti ako su nedostaci posljedica pogresaka u projektu sto
ga je osigurao narucitelj i ako on te pogreske nije mogao uociti.

O gore navedenom govori i sudska praksa, pa tako Visoki trgovacki sud RH u svojoj presudi
pod brojem Pz-5524/07 navodi:

,» TuZenik smatra da je bilo nedostataka u solidnosti gradevine u smislu ¢l. 644. ZOO-a i ti se
nedostaci mogu pojaviti u roku od 10 godina od primitka radova od strane tuZenika. Stranke
su ugovorom odredile primjenu posebnih uzanci o gradenju, a kako otklanjanje nedostataka
prema procjeni vjestaka iznosi 69.320,40 kn to tuZenik postavlja i zahtjev za taj iznos uz
dodatni iznos...”

20. Mjere sigurnosti

Neovisno o prethodno navedenoj uzanci koja se odnosi na obvezu osiguranja materijala i
opreme, izvodac je sukladno uzanci br. 107. duzan na gradiliStu poduzimati mjere radi
osiguranja objekta i radova, opreme, uredaja i instalacija, radnika, prolaznika, prometa,
susjednih objekata i okolice.

Troskove za ove mjere osiguranja podmiruje izvodac.
Ako osiguranje susjednih objekata i druge mjere sigurnosti zahtijevaju izvodenje radova koji
nisu predvideni ugovorom, takvi se radovi smatraju nepredvidivim radovima i na njih se

odnose ove uzance i nepredvidenim radovima.

Ova uzanca takoder je primjer suviSne norme, obzirom da posebni zakoni ovu materiju
reguliraju detaljnije. Stoga nije moguée direktno primijeniti ovu uzancu.
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21. Osiguranje i cuvanje gradiliSta

Posebna uzanca br. 109. ponavlja da je izvodac od pocetka izvodenja radova pa do predaje
radova narucitelju duzan na prikladan nacin osiguravati i ¢uvati izvedene radove, opremu i
materijal od oStecenja, propadanja, odnosenja ili unistenja, te da izvodac¢ podmiruje troskove
ovoga osiguranja i ¢uvanja.

Ukoliko na istom gradiliSstu radove izvodi viSe izvodaca, tada svaki od njih osigurava i ¢uva
svoje radove, opremu i materijal.

Ovom uzancom se predvida obveza izvodaca da osigurava i cuva izvedene radove, Sto jest u
skladu sa uzancom br. 97, ali je u praksi vrlo ¢esto neprovedivo upravo u sluéaju gradilista

gdje radove izvodi viSe izvodaca.

U tom smislu, ova uzanca pogresno usmjerava da svaki izvodac ,¢uva“ svoje radove, jer je
praksa dokazala da se takvo $to ne primjenjuje, Sto je dovoljan razlog za korekciju ove uzance.

22. Primopredaja izvedenih radova

Posebnim uzancama od broja 110. pa do broja 115. utvrden je nacin na koji se predaju radovi
od strane izvoditelja narucitelju, a koja primopredaja nije regulirana niti jednom odredbom
Z0O0-a.

Tako izvoda¢ odmah nakon zavrSetka radova obavjesStava naruditelja da su radovi koji su
predmet ugovora zavrseni, te su oboje duzni bez odgode pristupiti primopredaji i konacnom
obracunu.

Utvrdeno je i da ako se naruditelj poceo koristiti objektom prije primopredaje, tada se smatra
da je primopredaja izvrSena na dan pocetka koristenja.

O ovome je stav zauzela i sudska praksa, pa tako prema odluci Visokog trgovackog suda RH
pod brojem PZ-8934/03 slijedi:

» Prema posebnim uzancama o gradenju ¢l. 112., ako se narucilac poceo koristiti objektom
primopredaje, smatra se da je primopredaja izvrsena na dan pocetka koristenja, pa stoga kod
neprijeporno utvrdene Cinjenice da je tuZenik stupio u posjed izgradenih objekata, te ih nakon
toga i prodao na trzistu, prigovor o preuranjenosti tuZzbe ukazuje se potpuno neosnovanim.“

Jednako kako se sastavlja zapisnik povodom uvodenja u posao, tako se mora sastaviti i
zapisnik o primopredaji koji mora imati odredeni obvezni sadrzaj koji je utvrden u posebnoj
uzanci br. 113.

Ukoliko jedan ugovaratelj neopravdano odbije sudjelovati u primopredaji ili se ne odazove
pozivu da sudjeluje u primopredaji, tada zapisnik o primopredaji moZe sastaviti i samo jedna
ugovorna strana bez sudjelovanja druge, te se takav zapisnik dostavlja drugoj strani i na dan
dostave tog zapisnika nastaju posljedice u vezi s primopredajom.



25

Posebna uzanca o gradenju br. 115. ureduje situaciju koju nacelno nije potrebno uredivati, jer
se zaklju¢ak o suglasnim nedostacima podrazumijeva i ne uzrokuje daljnje sporove medu
ugovornim stranama.

Medutim, znatno korisnije i kvalitetnije bi bilo ovom uzancom usmijeriti proceduru na situaciju
gdje strane ne mogu postiéi suglasnost, a sve u cilju izbjegavanja sudskog spora.

Takoder, PUG ne ureduje provedbu primopredaje u slu¢ajevima raskida ugovora o gradenju, a
gdje je to najznacajnije. Na primjer, ako naruditelj neosnovano raskine ugovor o gradeniju, te
shodno tome zabrani daljnji ulazak izvodacu na gradiliSte te uvede i novog izvodaca — raniji
izvodac neée modi iskoristiti niti jednu od 6 uzanci predvidenih za primopredaju radova prema
PUG.

23. Konacan obracun

Posebna uzanca br. 116. utvrduje da se konacnim obracunom raspravljaju odnosi izmedu
ugovaratelja i utvrduje se izvrSenje njihovih medusobnih prava i obveza iz ugovora.

Konacan obracun obavlja se nakon primopredaje izvedenih radova, te sa zavrSava s radom na
njemu u roku od 60 dana od dana primopredaje.

Konacnim obracunom obuhvacaju se svi radovi izvedeni na temelju ugovora, ukljucujudi i
nepredvidene i naknadne radove $to ih je izvodac bio duZan ili ovlasten izvesti, bez obzira na
to jesu li radovi obuhvaceni privremenim situacijama.

Posebna uzanca br. 119. utvrduje koje sve podatke konacan obracun mora izmedu ostalog
sadrzavati.

Ako narucitelj bez opravdanog razloga odbije sudjelovati u kona¢nom obracunu ili sa svojim
sudjelovanjem odugovladi u izradi obracuna, tada izvoda¢ moze sam obaviti obracun i o tome
obavijestiti narucitelja, te isto to pravo ima i narucitelj.

Sudska praksa je zauzela stav glede sastavljanja konacnog obracuna, te iz presude Visokog
trgovackog suda RH, PZ-5902/06 slijedi:

» U spisu prilezi konacni obra¢un od 17.03.2004. godine, koji je tuZenik sacinio s pozivom na
Uzancu br. 120. Tijekom postupka tuZitelj tvrdi da je taj obracun sacinjen protivno navedenoj
uzanci, jer nije bio pozvan na njegovo sacinjenje. Medutim, u spisu prileZi dopis od 22.03.2004.
godine iz cCijeg sadrZaja proizlazi da tuZenik nije mogao prihvatiti prijedlog Konacnog
obracuna, te je tuZitelju dostavljen konacni obracun koji je jednostrano izraden od strane
komisije tuZenika.”

Posebne uzance o gradenju vrlo detaljno u Sest uzanci opisuje kako ée se provesti konacni
obracun, odnosno u praksi ¢es¢i termin, okoncani obracun.
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Medutim, vrlo sli¢no kao u slu¢aju primopredajnog zapisnika, PUG ne daju odgovor na pitanje
kako ce se tretirati situacija gdje naruditelj i izvodac nisu suglasni u pogledu podataka koje
treba sadrzavati okoncani obracun.

Uzanca br. 120. uredila je situaciju gdje jedna strana uopée ne sudjeluje u okoncanom
obracunu ili odugovlaci u izradi obracuna, a sto je znatno manje realan problem nego tipi¢na
situacija gdje se naruditelj i izvoda¢ ne mogu suglasiti uz pogledu sadrzaja obra¢una prema
uzanci br. 119.

24. Posljedice raskida ugovora

Posebna uzanca br 122. definira da ako dode do raskida ugovora, narucitelj je duzan izvodacu
platiti izvedene radove i u slu¢aju kada je izvodac odgovoran za raskid.

Ovakva odredba pravno nije prihvatljiva jer neopravdano usmjerava na obvezu narucitelja u
cilju placanja bez uskladene primjene uzance br. 124. po osnovi naknade Stete, a jednako tako
i uzance br. 51. po osnovi ugovorne kazne.

Ako je za raskid odgovoran narucitelj, tada je on duZan izvodacu, pored izvedenih radova,
platiti i pripremni materijal i opremu za ugradivanje koji su ostali neugradeni i nadoknaditi mu
neamortiziranu vrijednost pripremnih radova i izdatke za uredenje gradilista.

Ugovaratelj koji je odgovoran za raskid duzan je drugoj ugovornoj strani nadoknaditi Stetu
koja je nastala raskidom ugovora, a koja naknada Stete obuhvadéa i izmaklu korist.

Uzanca br. 124. vrlo pausalno, na nacin da ne razraduje veé postojeca pravila ZO0.a u pogledu
raskida ureduje pitanje naknade Stete. Upravo su posebne uzance o gradenju propis od kojeg
se ocekuje kvalitetno rjesenje specificnih okolnosti i posljedica raskida ugovora o gradeniju.

Na primjer, jedna od prvih pretpostavki pravilnog razrjeSenja odnosa kad se narucitelj i
izvodac nadu u takvoj situaciji jest uredenje procedure kojom ¢e se utvrditi stanje gradilista u
¢asu raskida (npr. putem sudskih vjestaka, sudskog osiguranja dokaza i sl.). Ovakav propust
PUG uzrokuje nepotrebnu neizvjesnost i nesigurnost u daljnjem gradevinskom sporu koji u
pravilu nastaje nakon jednostranog raskida ugovora.

25. Uredenje gradilista

Posebna uzanca br. 126. utvrduje da je nakon zavrSenih radova, odnosno nakon raskida
ugovora izvodac duzan s gradiliSta povuci svoje radnike, ukloniti preostali materijal, opremu i
sredstva za rad, te privremene objekte Sto ih je sagradio i odCistiti objekt i gradiliste, te
troSkove radi ovoga snosi izvodac, osim u slucaju raskida ugovora, kada iste snosi ugovorna
strana koja je odgovorna za raskid ugovora.
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26. Posebne uzance o gradenju iz 1977. godine i OU FIDIC

Osim opcih uvjeta ugovora i njihove razrade u ZOO, koji se kao hrvatski pozitivni propisi
primjenjuju na sve ugovore obveznog prava, na ugovore o gradenju u hrvatskoj legislativi kao
dopuna se primjenjuju i Posebni uzanci o gradenju.

Primjena Posebnih uzanci o gradenju dobila je svoju fakti¢nu reafirmaciju ZOO-a 2006. godine
kada je ponovno odredeno da se isti primjenjuju medu trgovcima, ako se izrijekom ili
presutno ne iskljuuju. ZOO u ¢lanku 12. propisuje primjenu obicaja i prakse. To znaci da su
Posebne uzance kodificirani trgovacki obicaji.

U gotovo tridesetogodisnjem razdoblju do 2006. godine, ZOO je primjenu Posebnih uzanci
odredivao, suprotno gornjem, tek ukoliko se iste izrijekom ugovore. U tom smislu sada, odnos
uvjeta FIDIC-a treba nacelno promatrati i u odnosu na zakonske odredbe, ali i u odnosu na
odredbe Posebnih uzanci o gradenju.

Posebne uzance o gradenju donesene su 1977. godine i nakon toga nisu ni na koji nacin
mijenjane ili dopunjavane. Ova Cinjenica sam po sebi ukazuje da taj akt nije u dovoljnoj mjeri
uskladen sa potrebama danasnjih odnosa koji nastaju u graditeljstvu.

Pitanje Posebnih uzanci o gradenju u tom smislu prepoznao je i zakonodavac te je posljednjim
Zakonom o gradnji odredeno da se Posebne uzance trebaju ponovno utvrditi i objaviti upravo
stoga kako bi se aZurirale sa danasnjim potrebama, a moguée u odredenoj mjeri i sa
uredenjima OU FIDIC-a.

Kao Sto je ranije navedeno ZOO sada pretpostavlja primjenu obicaja i uzanci neovisno jesu li
one posebno ugovorene. To bi znadilo da se i primjena uvjeta FIDIC-a moZe ¢ak smatrati
ugovorenom i u onim odnosima gdje su stranke prethodno primjenjivale FIDIC, a nisu
izrijekom za taj odnos ugovorile FIDIC.

Do dvojbenih situacija moze dodéi ukoliko uvjeti FIDIC-a nisu u cijelosti sukladni uvjetima
Posebnih uzanci o gradenju. Tako na primjer moze se postaviti pitanje ,kona¢nog obra¢una”
na nacin kako ga predvidaju Posebne uzance (br. 110. i 111.) u odnosu na lzvjestaj o zavrsSetku
i Zavrsni izvjestaj.

Moze se zakljuditi da uredenje ,konacnog obracduna” nije istovjetno niti jednom od gore
navedena dva izvjestaja sukladno FIDIC-u.

Na temelju uzance br. 116., kona¢nim obracunom obuhvaéaju se svi radovi izvedeni na
temelju ugovora, ukljucujudi i nepredvidene i naknadne radove, bez obzira na to jesu li radovi
obuhvaceni privremenim situacijama. Uzanca br. 119. nabraja stavke koje konacni obracun
treba obuhvatiti.
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27. Zaklju¢no

Analiza Posebnih uzanci o gradenju ukazuje na potrebu uredenja ovih pravila na nacin koji ée
biti uskladen sa danasnjim potrebama odnosa u graditeljstvu.

Kako je Zakon o gradnji (NN 153/13) ¢lankom 199. ve¢ formalno i odredio gornju potrebu kao
zakonsku obvezu svakako ¢e biti korisno potaknuti struénu raspravu o pitanjima koja se
primjenjuju kroz PUG.

Cinjenica je da u sudskoj praksi gradevinski sporovi predstavljaju moguée i najslozeniju vrstu
pravnog spora, prvenstveno stoga Sto se radi o iznadprosjec¢no dinami¢nim odnosima koji su
usmjereni na razliCite rokove sa veéim brojem sudionika i neizbjeznim financijskim
posljedicama u slucaju bilo kakvih nepostivanja ugovora.

S druge strane, razumno je zakljuciti da pri slozenim investicijama veceg opsega nije moguce u
cijelosti niti ugovorom niti projekthnom dokumentacijom sve okolnosti koje nastaju pri
realizaciji tih investicija.

Zbog gore navedenog ugovor o gradenju je jedan od rijetkih pravnih odnosa koji objektivno
zahtjeva kontinuirano uskladivanje odnosa medu ugovornim stranama i nakon sklopljenog
ugovora, a sve u cilju izbjegavanja spora medu njima.

Takvu materiju nije moguce urediti zakonskim normama, te upravo stoga je poseban znacaj
pravila koja se primjenjuju uz opc¢a zakonska pravila i ugovorne uvjete.

Kako je na pocetku ovoga rada navedeno, znacaj PUG-a je sada gotovo nezaobilazan iz razloga
Sto je ZOO iz 2005. godine normirao obveznu primjenu PUG uvijek kada iste nisu izrijekom
ugovorom iskljucene.

Praksa u proteklih 9 godina primjene novog ZOO je pokazala da ugovorne strane u pravilu
nikada ne koriste zakonsku opciju isklju¢enja PUG u svojim ugovorima, veé StoviSe, nije
rijetkost da ¢ak naglasavaju i primjenu PUG mada za to nema u ugovoru potrebe.

Sporovi temeljem ugovora o gradenju predstavljaju najzastupljeniji broj sporova i izvan
redovnih sudova tj. na Stalnom arbitraznom sudistu pri HGK.

U tim sporovima se ponekad pojavljuje primjena FIDIC-ovih opéih uvjeta gradenja Sto u
odredenim slucajevima dovodi do jo$S vece sloZzenosti u pravnoj ocjeni podzakonskih pravila.
To iz razloga Sto pravila FIDICA predvidaju i odredene institute koji ne postoje u hrvatskim
zakonima ili PUG.

Uzance o gradenju su uobicajen oblik normiranja odnosa izvan zakona i u drugim zemljama, te
bi svakako bilo od koristi u budué¢im izmjenama koristiti iskustva takvih normi iz nama
usporedivih sustava.

U hrvatskom zakonodavstvu najceséi primjer komparativnog uskladivanja sa propisima stranih
zemalja odnosi se na Austrijske i Njemacke propise.
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Takav pristup temelji se na tradiciji koja potjece iz zajednickog drustvenog uredenja pocetkom
proslog stoljec¢a, a ¢emu je dokaz danasnji Zakon o obveznim odnosima koji je utemeljen na
Opcem gradanskom zakoniku ustrojenom jos za vrijeme Austro-Ugarske.

U pogledu PUG bilo bi moguce stoga koristiti mnoga pravila koja postoje u takvim uzancama
npr. u Njemackoj pod skra¢enim nazivom VOB (Vertragsordnung fur Bauleistunge).

Njemacke uzance o gradenju podijeljene su na:

- postupak javne nabave, VOB/A
- opéi ugovorni uvjeti za izvodenje gradevinskih radova, VOB/B
- opdi tehnicki uvjeti ugovora, VOB/C

U tom smislu bilo bi svrhovito razmotriti ¢ak i koncepcijsku promjenu pri donoSenju novih
PUG jer ocito postoje vrlo razli¢ite potrebe, na primjer kod ugovora koji se temelje na javnoj
nabavi u odnosu na ugovore koji su sklopljeni bez takvih ogranicenja.

Slijedom svega gore navedenog, smatramo da je pravilno zakljuditi kako je donoSenje novih
Posebnih uzanci o gradenju ne samo nuzno i u skladu sa Zakonom o gradnji (¢l. 199), vec je i
potrebno usmijeriti stru¢nu pozornost na taj posao radi njihove sadrZajne kvalitete i donosenja
u primjerenom roku.



