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1. Uvod

Rijetko je koje podruc€je gospodarskog djelovanja dosegnulo tako visok
stupanj ugovorne regulacije kao sto je to slu€aj sa ugovorima o gradenju.

Razlog tome je svakako priroda samog odnosa koji je s jedne strane dugotrajan (ne
jednokratan kao npr. kupoprodaja), a s druge strane vrlo promjenjiv (ne stabilan kao
npr. kreditni odnos).

Element promjenjivosti u tom odnosu moguc¢e ima kljuénu ulogu. Mnogi instituti
ugovora o gradenju idu upravo za time da se predvide i reguliraju mnoge situacije
gdje nuzno mora doc¢i do novacije odnosa medu strankama.

Vecina takvih situacija je unaprijed poznata mogu se predvidjeti ali se ne moraju
dogoditi, kao npr. promjene projekta, naknadni radovi, nepredvideni radovi,
promjene cijena, otklanjanje nedostataka i dr. Ugovori o gradenju stoga nastoje
predvidjeti velik broj bitnih, a vrlo razli€itih promjena ugovornog odnosa. Medutim,
poseban status u strukturi zakonskih propisa i drugih ugovornih podloga koji ureduju
ugovore o gradenju imaju, kolokvijalno nazvano - uvjeti FIDIC-a.

FIDIC je medunarodna organizacija inzenjera osnovana pocetkom proslog stoljeca.
Utjecaj te organizacije pocCinje 1957. godine objavljivanjem prvih opc¢ih uvjeta za
izvodenje gradevinskih radova. lako je kod donosenja uzor uvjetima bilo britansko
pravo (anglosaksonsko), danas imaju neizmjeran utjecaj na praksu gradenja - oblik i
sadrzaj ugovora o gradenju, u cijelome svijetu.

U tom smislu nije jednostavno naci dobru usporedbu u bilo kojoj drugoj vrsti
ugovora. To dovodi do zakljuCka da su ugovori o gradenju kao prirodno vrlo Cest
ugovorni odnos zbog svoje zahtjevnosti iznjedrili i posebnu regulaciju — na struénom
dobrovoljnom nivou, kroz tzv. opée uvjete FIDIC-a, koji su mogli su zadovoljiti i
potrebe narucitelja i potrebe izvodaCa ako bi se te strane nasSle u razli€itim
zemljama.

Op¢i uvjeti FIDIC-a imaju za cilj postaviti ugovorne smjernice medu strankama
obveznog odnosa ugovora o gradenju koje sluze regulaciji i pravnoj sredenosti
odrzavanja odnosa medu strankama radi pravilnog izvodenja radova uz uvazavanje
svih medusobnih prilika ugovornih strana.

Ipak, u sluaju kad je u konkrethom odnosu ugovorena primjena hrvatskog prava
otvoreno je pitanje moze li pojedina odredba FIDIC ugovora isklju€iti primjenu
hrvatskog Zakona o obveznim odnosima. Nacelno, niti jedna ugovorna odredba (ne
samo temeljena na uvjetima FIDIC) ne moze iskljuciti primjenu kogentnih odredbi
zakona, neovisni Cije je nacionalno pravo ugovoreno. Iznimka u tom smjeru moze
biti primjena anglosaksonskog prava, koje za razliku od kontinentalnog daje
prednost ugovornim uvjetima. Kako se po pitanju FIDIC-a radi o standardiziranim
uvjetima koji su odli¢no afirmirani pri ugovaranju gradevinskih poduhvata, te su isti
vrlo €esto inicirani upravo iz anglosaksonskog prava, uvjeti FIDIC-a su time dobili
fakti€no nesto ¢vrsci status nego Sto bi on teorijski trebao biti.



To znacCi da ¢e ugovorna odredba koja potencijalno moze biti upitha po pitanju
primjenjivosti obzirom na adekvatnu kogentnu zakonsku odredbu — imati znatno
ve¢u Sansu za primjenu unato€ ,spornom“ odnosu sa kogentnom zakonskom
odredbom — ako je oslonjena na uvjet FIDIC-a.

Razumno bi bilo zakljuciti da ugovor temeljen na uvjetima FIDIC-a daje vecCu snagu
ugovornim uvjetima prema zakonskim propisima, nego pojedina¢an ugovor Kkoji se
ne moze pozvati na podlogu u uvjetima FIDIC-a, prvenstveno stoga $to se mnogi
ugovorni instituti dodatno razraduju kroz opce uvjete.

Formalnim pristupom analizi odnosa ugovorne i zakonske odredbe tako ne bi trebalo
biti, jer se uvijek u konacnici radi samo o ugovornoj odredbi naspram zakonske
odredbe. Medutim, uvjeti FIDIC-a jesu ishodili status fakticnog ,podpropisa“ te se
prakticno ne dozivljavaju kao obicni ugovorni uvjeti.

Temelji, razvoj i ustrojstvo FIDIC uvjeta je poznato, te ovim radom dajem osvrt na
dvojbe koje se pojavljuju u primjeni opc¢ih uvjeta FIDIC, konkretno tzv. crvene knjige
1987. koja, iako je naknadno 1999. godine revidirana, smatram ostaje u najceScoj
primjeni u hrvatskom pravu.

Intencija ovog rada je samo kroz primjer tri instituta uvjeta FIDIC-a (crvena knjiga,
1987.) otvoriti pitanje primjenjivosti odredenih vrlo standardnih uvjeta FIDIC-a
temeljem hrvatskog prava.

Kratka forma, za
jednostavne ugovore

Za gradenje prema Za projektiranje, gradenje male vrijednosti i kratkog
projektima naruitelja i opremanje trajanja Za ugovore tipa Kljug u
\ ruke

Contract Guide Za Multilateral Za projektiranje, gradenje -
usporedba izmedu Developement i upravljanje (javno- Za podugovaranje
crvenog, Zutog i Banks (MDBs) privatno partnerstvo)

srebrnog




2. Nacelan odnos op¢ih uvjeta FIDIC-a i hrvatskih propisa obveznog prava

2.1. Odnos Op¢ih uvjeti ugovora iz ZOO-a i OU FIDIC-a

Za Opce uvjete FIDIC-a vrijedi nacelo slobode ugovaranja. Njihovo
ukljucivanje u ugovor o gradenju moguce je na nacin da se cijeli ugovor temelji na
njima ili se prihvacaju samo pojedine odredbe opcih uvjeta. To ovisi o potrebama
stranaka i prilagodavanju uvjetima izvodenja radova.

FIDIC opéi uvjeti ugovora temelje se na engleskom zakonodavstvu, koje tezi oCuvati
fair play prema svim sudionicima pri podjeli obaveza, odgovornosti i rizika. Ipak za
primjenu kroz tzv. kontinentalno prava sadrzi ujedno i velik broj nedovoljno
definiranih pojmova kao Sto su: posteno, prikladno, dovoljno, odgovarajuce,
pogodno, dokazivo, primjereno, s duznim posStovanjem, iskusan izvodac, znao ili
trebao znati itd’.

Ugovori o gradenju su u hrvatskoj pravnoj praksi odredeni Zakonom o obveznim
odnosima?® koji ih ureduje u odnosu na druge imenovane (nominatne) ugovore
iznadprosjecno razradenim normama. Ugovor o gradenju je temeljno bitno razraden
odredbama ugovora o djelu, a posebno se razraduje samostalnim odredbama
zakona koje se odnose na ugovor o gradenju.

Problem nejasnih termina ima jednako tako i ZOO i to ve¢ u odredbi koja definira sto
je to ugovor o gradenju. Tako ¢lanak 621. ZOO definira $to je to ,gradevina“, a
gradevina je nuzan element pojma ugovor o gradenju definiranog ¢lankom 620.
ZOO.

U ovom slucaju zakon odreduje da je za ,gradevinu" potrebno da se radi o ,vec¢im i
sloZenijim" radovima. Dakle, maniji ili jednostavniji radovi nisu predmet ugovora o
gradenju. SuviSno je zakljuciti da nije moguce postaviti granicu izmedu vecih i
manjih, te sloZenijih i jednostavnijih radova, a Sto sve konacno dovodi do bitno
razliite zakonske posljedice u vidu prava i obveza koja proizlaze iz odredbi zakona
namjenjenih ugovoru o gradenju u odnosu na prava i obveze koja ureduje zakon
kod ugovora o djelu.

Ova distinkcija ponekad u prakti¢noj primjeni mozZe biti i vaZzna jer neki formalno
nazvani ugovori o gradenju su sadrzajno ipak samo ugovori o djelu §to im daje bitno
drugacije zakonske okvire (npr. rok zastare). Takvi ugovori se Cesto odnose na
zavrSne gradevinske radove, koji su sukladno ujednaCenoj praksi Visokog
trgovackog suda RH ipak samo ugovori o djelu.

. www.safu.hr/datastore/filestore/332/Provedba_ugovora_o_gradenju.pdf

? Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, u daljnjem tekstu : ZOO).



Sa stajaliSta primjene naSeg zakonodavstva, kada su OU FIDIC-a sastavni dio
nekog ugovora na koji se primjenjuje hrvatsko pravo, tada se na takav ugovorni
odnos primjenjuju i odgovarajué¢e odredbe Zakona o obveznim odnosima?®.

Z0O0 u clanku 295. propisuje opCe uvjete ugovora. To su ugovorne odredbe koje su
sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavlja€) predlaze
drugoj strani prije ili u trenutku sklapanja ugovora, i to ili na nacin da se ugovorne
strane na njih pozivaju ili da su sadrzane u tipskom ugovoru (¢lanak 295. stavak 1.
Z00-a).

Z00 razlikuje slu¢aj kada su uz opce uvjete ugovore i posebne pogodbe, odnosno
posebni uvjeti koje stranke ugovore jednako obvezuju, dok u sluCaju neslaganja
vrijede posebni uvjeti.

Z0OO takoder odreduje nistetnost odredbi opcih uvjeta suprotne nacelu bona fides.
Nistetne su odredbe opcih uvjeta suprotne nacelu postenja i savjesnosti, a koje bi na
taj nain mogle prouzrociti neravnopravnost u pravima i obvezama suugovaraca
sastavljaCa (Clanak 296. stavak 1. ZOO-a).

Pravno pravilo contra proferentem (protiv predlaga¢a) omogucuje strani u ugovoru
koja ga nije predlagala niti sastavljala da bude zasti¢ena. Odgovornost za nacelnu
Stetu koja bi nastala nejasnim odredbama prebacuje se na predlagaca, odnosno u
trgovackom prometu prodavatelja.

Kod OU FIDIC-a teSko da bi moglo doc¢i do takve situacije, s obzirom na to da su
OU-i nisu sastavljeni niti od jedne od ugovornih strana, a sastavljeni su s izriCitom
namjerom da u odnose izmedu ugovornih strana unesu pravednu raspodjelu
odgovornosti® i pitanje njihove valjanosti ne bi se trebalo postavljati na sudu.

Kad se primjenjuju OU FIDIC-a u Hrvatskoj, na takav se ugovor primjenjuju oni
hrvatski propisi koji su prisilne naravi°. To proizlazi iz élanka 2. ZOO-a koji odreduje
da kod sudionika u prometu vrijedi sloboda ugovoranja obveznih odnosa, sto jesi
ugovori o gradenju, ali odredbe ne smiju biti u suprotnosti sa Ustavom RH, prisilnim
propisima i moralom drustva.

Tu se postavlja pitanje moguée zabrane primjene OU FIDIC u odnosu na prisilne
propise hrvatskog prava.

Clanak 296. ZOO-a (Opéi uvjeti ugovora) navodi kao ugovornu stranu - sastavljaca.
Kod OU FIDIC-a sudionici u ugovoru su narucitelj, izvodac i inzenjer. Narucitelj ne
sastavlja OU FIDIC, on primjenjuje op¢e uvjete FIDIC-a i ne moZe se poistovjetiti sa
osobom sastavljata iz ZOO-a. OU FIDIC sastavlja struka sa ciliem pravicne
ravnotezZe raspodjele prava i obveza svih sudionika u gradeniju.

3 Vukmir, Branko., Kratki komentari Fidic-ovih op¢ih uvjeta gradenja., RRIF, Zagreb, 2013., str. 12.
*Ibid., str. 13.
> Ibid., str. 19.



Takva razlika pojavljuje se kao problem naprimjer kod odredbe €lanka 20.1 iz svih
OU FIDIC-a o rokovima u kojima je izvodaC duzan postaviti svoj zahtjev u pogledu
produljenja rokova i nov€anih potraZivanja.

Ako se u roku od samo 28 dana ili dodatnih 14 dana nakon toga ne postavi zahtjev,
potpuno se gubi pravo na neko potrazivanje. Kod OU FIDIC-a rok za podno$enje
zahtjeva lzvodaca je takoder 28 dana, ali bez sankcije gubitka prava u slu€aju
zakasnjenja u predaji zahtjeva.

Pitanje je da li je kratak rok za podnoSenje zahtjeva i potpuni gubitak prava na
zahtjev sukladan hrvatskim prisilnim propisima obveznog prava.

Konacni ¢e odgovor na mozebitni prigovor sukladnosti odredbe OU FIDIC-a morati
dati sudovi kada i ako pred njih bude iznesen takav spor®

Imajuci u vidu razliku suugovaratelja sastavljaca iz ZOO-a i Narucitelja iz OU FIDIC-
a, nacelno govoreci, smatramo da se na opc¢e uvjete FIDIC-a ne bi mogle primijeniti
odredbe ZOO-a, koje posljedice opcih uvjeta ugovora vezu za prednosti koje imaju
njihovi sastavljagi jer Narugitelji nisu sastavljaéi tih OU-a’.

Uskladivanje OU FIDIC-a sa hrvatskim prisilnim propisima bilo bi korisno za
postizanje sigurnosti i izvjesnosti postignutih ugovornih dogovora®.

2.1.1. Pitanje primjene OU FIDIC u odnosu na prisilne propise

Ovo pitanje u pravilu asocira na problem nesukladnosti neke od odredaba UO FIDIC
sa prisilnim odredbama hrvatskog prava. Medutim, ovaj problem je u kategoriji
»2ocekivanih problema“ i moze se zakljuciti da su stranke u pravilu spremne na njega.

Jasno je da ¢e prednost u takvoj situaciji imati prisilni zakonski propis. Ipak, ovdje je
korisno naglasiti da do iskljuCenje ugovornog uvjeta koji nije sukladan prislinoj
odredbi zakona ne dolazi kod primjene ugovora, nego tek u slu€aju sudskog spora.

To znaci da su stranke duzne nacelno primjenjivati ugovor jer nistetnost neke
ugovorne odredbe ne odreduju stranke nego sud (neovisno je li rije€ o redovnom
sudu ili arbitraznom sudu).

Dakle, ugovorna strana koja procjeni da je neka odredba FIDIC-a potencijalno
niStetna mozZe time uzrokovati sudski spor, jer jedino u takvom postupku moze
kasnije opravdati svoj postupak ukoliko druga strana nije prihvatila stav da se ne
primjeni ugovorena odredba.

® Ibid., str. 26.
’ Ibid., str. 24.
¢ Ibid., str. 22.



Ugovoranje stranog prava kod toga ima ograniCeni utjecaj. Naime, ugovoranjem
stranog prava mogu se doista iskljuciti iz primjene odredbe hrvatskog obveznog
prava koje su u najve¢em dijelu uredene sa Zakonom o obveznimm odnosima.

Medutim, ¢ak niti ugovoranjem stranog prava nije moguce iskljuCiti iz primjene
odredbe hrvatskog upravnog prava koje su nacelno prislinog karaktera. Na primjer,
ugovoranjem austrijskog prava, ipak ¢e ugovorne strane morati ishoditi gradevinsku
dozvolu sukladno hrvatskim propisima, koji ureduju njeno ishodenje.

2.1.2. Pitanje primjene OU FIDIC u odnosu na dispozitivne propise

Ovo pitanje nije na prvi pogled predmet analiza prigodom ugovoranja
poslova, a u praksi ugovorne strane vrlo jednostavno dolaze upravo u takvu
situaciju. Kada neke situacije nisu ciljano predvidene ugovornim uvjetima, tada se
svakako primjenjuju odredbe zakona. To znac€i da se tada primjenjuju i dispozitivne,
a ne samo prisilne odredbe zakona.

Primjena dispozitivnih odredbi zakona u slu€ajevima gdje konkretan odnos nije
predviden ugovorom moze sustinski promjeniti oCekivanja stranaka, te konacno
utjecati na samu realizaciju ugovora.

v IO

sporne vrijednosti. Takvi sporovi u pravilu se ticu odnosa koji jesu ugovoreni vrlo
slozenim ugovorima. U pravilu, samo dva legitimna razloga mogu postojati radi
kojeg se dvije strane sa sloZzenim ugoorm nadu u sudskom sporu.

Prvi razlog je, jer je odlu¢no sporno pitanje nejasno uredeno ugovorom. Drugi razlog
je, jer odluéno sporno pitanje — nije uredeno ugovorom.

Kad odluéno sporno pitanje nije uredeno ugovormo tada ¢e sud morati primijeniti sve
zaonske norme kako prisline tako i dispozitivne jer je sud duzan podvesti Cinjeni¢no
stanje pod pravnu normu makar i opc¢enitu normu, ako za konkretnu situaciju ne
postoji posebna norma.

U takvim slu€ajevima sud primjenjuje ne samo konkretne odredbe veé i nacela
zakona te u konacnici dovodi do rezultata koji moze biti zna€ajno razli€it od cilja koji
su stranke ugovorom htjele postici.



2.1.3. Prava treéih osoba u odnosu na ugovor temeljen na OU FIDIC

U situaciji izrazene nelikvidnosti, ranije manje primje¢ena odredba ZOO
(Clanak 602.) kojom se dopusta podizvoditelju postaviti financijski zahtjev
neposredno prema investitoru (neovisno o volji narucitelja radova) sada postaje sve
znacajnija.

Takvu situaciju dodatno Cini slozenijom lancani ugovorni odnos, Koji je nuznost u
gradevinskim ugovorima, gdje podizvoditelji glavnog izvoditelja moguce niti nisu
ugovorili svoje odnose primjenom OU FIDIC, te se oni temeljem zakonske odredbe
obracaju direktno narucitelju.

Prema hrvatskom pravu tada narucitelj koji nije u ugovornom odnosu sa
podizvoditellem ne moze jednostavno primjeniti ugovor ve¢ isti dolazi u situaciju da
se na njega odnosi zakonska odredba koju je Zelio primjenom OU FIDIC-a izbjeci.

Jednako pravo podizvoditelj moze posti¢i u postupku pljenidbe trazbine glavnog
izvoditelja prema narucitelju sukladno Ovrsnom zakonu, ¢ime se ponovno dovodi
narucitelja u situaciju da neovisno o ugovorenim uvjetima FIDIC ugovora, moguce
odgovara tj. ispunjava obveze mimo tih uvjeta pa ¢ak i pritivno cilju tog ugovora.

Kome ¢e narucitelj platiti izvedene radove svakako je jedno od najvaznijih pitanja, te
narucitelj svakako Zeli imati iznad svega sigurnost i izvjesnost po tom pitanju.

Stoga ¢e svaki kvalitetan narucitelj i izvoditelj, neovisno u ugovaranju FIDIC uvjeta,
morati angazirati i stru¢nu pomoc¢ iz podrucCja hrvatskog prava, jer postoji realna
mogucnost da ¢e njihova znacajna prava biti odredena zakonom, a ne ugovorom.

Za hrvatska poduzeca, prema stavu prof. Vukmira od klju¢ne je vaznosti ugovaranje
primjene hrvatskog prava kao mjerodavnog za rjeSavanje sporova i to ne samo kod
ugovora o gradenju, ve¢ i kod svih drugih vrsta ugovora. To vrijedi posebno ako se
ugovori izvrSavaju u Hrvatskoj jer tada zaista nema opravdanja da se ugovara neko
strano pravo.

Primjena stranog prava znad€i i nuznost koristenja stranih odvjetnika, a to ne samo
da poskupljuje vodenje postupka, vec i liSava nase stranke onog znanja kojeg imaju
o hrvatskom pravu®.

° Vukmir, Branko., Cren, Croatian Real Estate Newslatter, broj 79., oZujak 2013., str. 7.



2.1.4. Nedostatak pisane forme ugovora o gradenju

Poseban naglasak na zakonsku vaznost ugovora o gradenju daje ZOO koji iste
predvida u pisanoj formi, $to nije redovit slu€aj za ugovorne forme (npr. ugovor o
cesiji moze biti sklopljen i u usmenoj formi), a ukazuje na potrebu sigurnosti zbog
visokih vrijednosti koje se takvim ugovorima Cesto ugovaraju.

Iznimku od pisane forme moguce je naci kroz mnoge odnose koje graniCe sa
ugovorom o gradenju, kao $to su spomenuti ugovor o djelu koji ne zahtjeva pisanu
formu ali i kroz primjenu Clanka 294. (ranije 73.) ZOO koji dopusta izostanak pisane
forme, ako je obveza sadrzajno ispunjena.

Pravna situacija iz ¢lanka 294. ZOO nije rijetka kod ugovor o gradenju i najceSce se
odnosi na tzv. izvantroSkovnicke radove ili kolokvijalno ,VTR".

To su radovi koji €esto nisu ni na koji nac€in ugovoreni i pravni status tih radova moze
biti dvojbenm upravo stoga jer su izvan svakog ugovornog odnosa.

Nije rijetkost da se ugovorom ugovoraju prava stranaka u povodu radova koji nisu
predmet ugovora, ipak po logici stvari takve ugovorne odredbe su dvojbene jer su
proturje€ne. Naime, stranke ugovorom reguliraju odnos koji je predmet ugovora. To
znacCi da stranke ugovorom ne mogu regulrati odnos — za koji utvrduju da nije
predmet ugovora.

Tada se na takav odnos prema pravnoj logici nacelno treba primijeniti zakonom, a
Sto prema sudskoj praksi dovodi do primjene Clanka 294. ZOO gdje se konacno
izvedeni radovi mogu cijeniti na temelju stvarnih Cinjenica, buduci da takvi radovi niti
nisu predmet regulacije ugovora.

2.2. Posebne uzance o gradenju iz 1977. godine i OU FIDIC

Osim opcih uvjeta ugovora i njihove razrade u ZOO, koji se kao hrvatski
pozitivni propisi primjenjuju na sve ugovore obveznog prava, na ugovore o gradenju
u hrvatskoj legislativi kao dopuna se primjenjuju i Posebni uzanci o gradenju.

Primjena Posebnih uzanci o gradenju dobila je svoju faktiCnu reafirmaciju ZOO-a
2006. godine kada je ponovno odredeno da se isti primjenjuju medu trgovcima, ako
se izrijekom ili preSutno ne isklju€uju. ZOO u ¢lanku 12. propisuje primjenu obi¢aja i
prakse. To znaci da su Posebne uzance kodificirani trgovacki obicaiji.
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U gotovo tridesetgodiSnjem razdoblju do 2006. godine, ZOO je primjenu Posebnih
uzanci odredivao, suprotno gornjem, tek ukoliko se iste izrijekom ugovore. U tom
smislu sada, odnos uvjeta FIDIC-a treba nacelno promatrati i u odnosu na zakonske
odredbe, ali i u odnosu na odredbe Posebnih uzanci o gradenju.

Posebne uzance o gradenju donesene su 1977. godine i nakon toga nisu ni na koji
nacin mijenjane ili dopunjavane. Ova Cinjenica sam po sebi ukazuje da taj akt nije u
dovoljnoj mjeri uskladen sa potrebama danasnjih odnosa koji nastaju u graditeljstvu.

Pitanje Posebnih uzanci o gradenju u tom smislu prepoznao je i zakonodavac te je
posljednjim Zakonom o gradnji odredeno da se Posebne uzance trebaju ponovno
utvrditi i objaviti upravo stoga kako bi se aZurirale sa danasnjim potrebama, a
moguce u odredenoj mjeri i sa uredenjima OU FIDIC-a.

Kao Sto je ranije navedeno ZOO sada pretpostavlja primjenu obi€aja i uzanci
neovisno jesu li one posebno ugovorene. To bi znacCilo da se i primjena uvjeta
FIDIC-a moZe Cak smatrati ugovorenom i u onim odnosima gdje su stranke
prethodno primjenjivale FIDIC, a nisu izrijekom za taj odnos ugovorile FIDIC.

Do dvojbenih situacija moze doc¢i ukoliko uvjeti FIDIC-a nisu u cijelosti sukladni
uvjetima Posebnih uzanci o gradenju. Tako naprimjer moze se postaviti pitanje
.konacnog obracuna“ na nacin kako ga predvidaju Posebne uzance (br. 110.i111.)
u odnosu na lzvjestaj o zavrSetku i Zavrsni izvjeStaj.

Moze se zakljuciti da uredenje ,kona¢nog obra¢una“ nije istovjetno niti jednom od
gore navedena dva izvjestaja sukladno FIDIC-u.

Na temelju uzance br. 116., konacnim obraCunom obuhvacaju se svi radovi izvedeni
na temelju ugovora, ukljucujuéi i nepredvidene i naknadne radove, bez obzira na to
jesu li radovi obuhvaceni privremenim situacijama. Uzanca br. 119. nabraja stavke
koje konaéni obradun treba obuhvatiti°.

2.3. Kriteriji razlikovanja isprava uredenih OU FIDIC i pozitivnim propisima

U analizi odnosa FIDIC-a i zakonskih odredbi, kao i odnosa FIDIC-a i
Posebnih uzanci o gradenju ukazujem na dva razliCita kriterija.

Prvi je pitanje tumacenja pravnog znaCaja odredenih standardnih isprava
predvidenih uvjetima FIDIC-a, obradeno pod to¢kom 3. ovog rada. Drugi je pitanje
zakonitosti ugovornog prekludiranja prava na isplatu po razliCitim osnovama zbog
povrede ugovorom predvidene procedure, obradeno pod to¢kom 4. ovog rada.

% bid., str. 25.
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U prvom slu€aju nije naglasak na primjeni ili isklju€enju odredenog uvjeta FIDIC-a
koji je postao ugovorna odredba, vec je pitanje kako pravilno odrediti mjesto i pravni
znacaj odredenim vaznim ispravama koje se ugovaraju prema uvjetima FIDIC-a sa
cillem da se takve isprave mogu dalje tumaciti prema hrvatskim pozitivnim propisima
i da ima se moze konacno dati konkretan pravni znacaj te odrediti njihove pravne
posljedice.

Ovdje naravno nije sporno razli€¢ito nazivlje tih isprava, ve¢ odredenje njihovog
sadrzaja, vremenskog izdavanja i kona¢nog pravnog znacaja, obzirom da ih se ne
moze prema citiranim znaCajkama jednostanovno podvesti pod standardne isprave
poznate u legislativi hrvatskih gradevinskih propisa.

Kako se ugovaranjem ovih kljuénih isprava ujedno prirodno iskljuCuje primjena
standardnih isprava poznatih u legislativi hrvatskih gradevinskih propisa ocito se
otvara pitanje tumacenja pravnog znacaja isprava predvidenih uvjetima FIDIC-a.

U drugom sluéaju, teorijsko pitanje moguceg isklju¢enja odredene ugovorne odredbe
zbog protivnosti za kogentnom odredbom zakona, ne bi bilo samo po sebi
intrigantno da se ne radi o moguc¢em iskljuCenju odredbe koja se temelji na
standardnom uvjetu FIDIC-a. Dakle, odredbe koja je vec u Sirokoj primjeni i na koju
stranke imaju pravo pokloniti veéi stupanj povjerenja nego kad ugovaraju
individualno i jednokratno ugovornu odredbu koja nije do tada bila u prakticnoj
primjeni.

Ovdje se dakako otvara prije svega temeljno pitanje koje odredbe zakona ili drugog
prisilnog propisa treba smatrati kogentnima, a koje dispozitivnima, odmah zatim
pitanje mogu li se odredeni uvjeti FIDIC-a podvesti upravo pod te odredbe.

Na Zzalost, niti za prvo niti za drugo pitanje nije moguée napraviti analizu
usporedbom sudske prakse iz razloga $to se ugovori temeljeni na uvjetima FIDIC-a
prvenstveno sklapaju za veée gradevinske poduhvate, kakvih na objektivno malom
hrvatskom trziStu ne moze biti mnogo.

U tim sluCajevima se nadalje najceS¢e ugovara nadleznost arbitraznog sudista, a ne
redovnog suda, koje sudidte ima bitno manji volumen postupaka od redovnih
sudova, a i koje sudiSte za sada nema javno dostupnu svoju sudsku praksu.

Zbog navedenog, prakti€no nije moguce obradivati sudska shvacanja niti sudsku
praksu, $to ne znaci da se ta pitanja prakticne ne pojavljuju kao prijeporna bilo u fazi
uredivanja odnosa u postupcima nagodbenog uredivanja odnosa medu strankama ili
kasnije u pojedinacnim arbitraznim postupcima.
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3. Pitanje tumacenja nekih standardnih isprava FIDIC /Red book, 1987/

NuzZno pozivanje ugovora o gradenju na pojedinacne isprave koje se
primjenju u pojedinim fazama gradevinskog pothvata je moguca jo$ jedna osobitost
ove vrste ugovora.

Potreba da se standardiziraju Cak i isprave koje ¢e se koristiti tijekom realizacije
ugovora govori o slozenosti odnosa, koji se ne moze urediti samo ugovornim
odredbama, ve¢ zahtjeva i posebnu strukturu isprava koje su temeljene na
posebnim drugim propisima.

Uvjeti FIDIC-a za razliku od uobi¢ajenih ugovornih uvjeta ugovora o gradenju prema
hrvatskom pravu poznaju veci broj pojedinacnih isprava nego $to je to uobi¢ajeno u
ugovorim o gradenju oslonjenim isklju€ivo na naSe propise.

To ve¢ samo za sebe ukazuje na Cinjenicu da nije moguce sve standardne isprave
FIDIC-a povezati sa identi€nim ispravama uobi¢ajenim u ugovornoj praksi oslonjenoj
na hrvatske propise.

Kako su neke od tih isprava od izuzetnog znacCenja, te su upravo one odrediSne
toCke za primjenu i kasnije tumacenje mogucih prijepornih odnosa medu strankama,
u nizim toCkama 3.1 i 3.2 selektirao sam dvije isprave koje smatram vaznijima kao
primjer koja su moguca razliCita tumacenja njihovog znacCaja sa osvrtom na
posljedice u primjeni.

U tom smislu selektirao sa isprave kojima naruditelj i izvoda€ u bithome ureduju
nacin verificiranja zavrSetka radova i to ne samo terminski, ve¢ $to je mnogo vaznije
i slozenije kvalitativno i kvantitativno.

Poznato je iz same prirode gradevinskog pothvata da se mnogi ¢imbenici mijenjaju
tijekom izvodenja radova, te da nije razumno niti oCekivati izvrSenje pothvata na
nacin da u njemu nece doci do promjena po nekoj od bitnih osnova.

Tako npr. tijekom izvrSenja posla, cijene materijala mogu rasti i padati, projekt se
moZe mijenjati, vremenski uvjeti mogu uvjetovati brzinu izvedbe, promjena
gradevinskih, poreznih i drugih propisa moZe imati utjecaj na odnos stranaka,
izvodaC mozZe imati zakaSnjenja tijjekom medurokova po terminskom planu
uzrokovana i neuzrokovana vlastitom krivnjom, kao i mnoge druge relevantne
okolnosti koje su podloZzne promjenama tijekom izvrSenja posla.

Isprave kojima se ureduje definiranje zavrSetka radova stoga imaju poseban znacaj,
jer se njima rezimiraju vazne Cinjenice i Sto je posebno vazno uskladuju stavovi oko
svih relevantnih okolnosti, koje nisu mogle biti unaprijed ugovorene ve¢ su mogle biti
samo ugovorom okvirno predvidene.
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3. 1. Izvjestaj o zavrSetku (Statement at Completion)

Prva od dvije vazne isprave u smislu utvrdenja zavrSetka radova je
Jzvjestaj o zavrSetku“ koja se obraduje pod ovom to¢kom, a druga je ,Zavrdni
izvjestaj“ koja se obraduje u slijedecoj tocki.

Prije svega, paznju privlaci jeziCna vrlo slicha terminologija koja u praksi lako
doprinosi nejasno¢ama zbog mijeSanja ova dva termina. Pitanje kvalitete prijevoda
hrvatske inacice uvjeta FIDIC-a je vjerujem poznato, te se Cesto kao primjer toga
uzima rijeC ,poslodavac” koja oznacuje narucitelja, Sto je dakako neprikladno za
preciznu pravnu uporabu.

Pitanje prijevoda ipak nije bezazleno jer se moze ugovarati kao mjerodavan jezik
ugovora npr. hrvatski, osobito ako se ugovara primjena hrvatskog prava i nadleznost
arbitraznog sudista u RH.

Ipak, misljenja sam da ne bi bilo dobro nesustavno prevoditi uvjete FIDIC-a za
potrebe pojedina¢nih ugovora jer bi to uzrokovalo jo$ veci broj razli¢itih naziva za
iste standardne isprave, te daljnju nesigurnost.

U tom pogledu drzim boljim rjeSenje kojim ¢e se sustavno i dosljedno koristiti isti pa i
nekvalitetni prijevodi nekih termina, sve dok se ne uredi novi sustavni prijevod, a koji
je upravo i u najavi.

Isprava pod nazivom ,lzvjeStaj o zavrSetku“ (engl. Statement at Completion)
odredena je Clankom (ili to¢kom) 60.5 crvene knjige te u bithom ima za cilj da
izvodac preda dokument kojim ¢e odrediti da je zavrSio ugovorene radove, ali ne kao
obavijest ili poziv na primopredaju radova (ureden posebnom ispravom Certifikat o
preuzimanju), jer je pitanje primopredaje radova preduvjet te izjave, veé¢ kao
odredena vrsta obracuna radova i bitnih okolnosti radi praéenja prava i obveza medu
strankama.

Brojevi ¢lanaka Opc¢ih uvjeta ugovora koji se primjenjuju u pojedinaénim ugovorima
o gradenju ponekad ne odgovaraju brojevima ¢lanaka koji su oznacCeni u uvjetima
FIDIC-a. To stoga Sto stranke imaj u pravo odredene Clanke izostaviti ili dodati svoje
Clanke, a ponekad stranke koriste i jedan od obrazaca koje su koriste razvojne
banke (IBRD, EBRD, EIB ili sl.). U tom slu€aju dolazi do novog numeriranja
ugovora.

Clanak 60.5 standardnih opéih uvjeta Uvjeta ugovora za gradevinske radove (&etvrto
izdanje, ponovno tiskano 1987, 1992, tzv. Crvena knjiga), odnosno u izvorniku
Conditions of Contract for Works of Civil Engineering Construction (4" Edit. 1987
reprinted, 1992 Red Book) glasi:

,Ne kasnije od 84 dana nakon izdavanja od Certifikata 0 preuzimanju vezano uz
Radove, Izvoditelj je duzan Nadzornom inZenjeru dostaviti |zvjeStaj o zavrsetku, u
broju kopija navedenom u Dodatku ponudi s pratecim dokumentima koji detaljno
navode, u obliku kojega odobrava Nadzorni inZenjer,
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a) konacnu vrijednost svih radova u skladu s Ugovorom do datuma
navedenog u Certifikatu o preuzimanju;

b) sve dalje iznose koje Izvoditelj smatra prispjelim; i

) procjenu iznosa za koje lIzvoditelj smatra da c¢e dospjeti za placanje
temeljem Ugovora.

Procijenjene iznose treba zasebno prikazati u /zvjeStaju o zavrSetku. Nadzorni
inZenjer je duZan ovjeriti placanje u skladu s To¢kom 60.2"

Odnosno, izvorno na engleskom jeziku:

,Not later than 84 days after the issue of the Taking-Over Certificate in respect of
Completion the whole of the Works, the Contractor shall submit to the Engineer six
copies of a Statement at Completion wiith supporting documents showing in detail,
in the form approved by the Engineer:

a) the final value of all work done in accordance with the Contract up to the
date stated in such Taking-Over Certificate,

b) any further sums which the Contractor considers to be due, and

C) an estimate of amounts which the Contractor considers will become due to

him under the Contract.
The estimated amounts shall be shown separately in such Statement at Completion.
The Engineer shall certify payment in accordance with Sub-Clause 60.2."

Iz ¢lanka 60.5 nije jasno znaCenje dokumenta pod nazivom lzvjeStaj o zavrSetku
(Statement at Completion), u smislu isprava koje poznaju hrvatski propisi i obi€aji u
normiranju odnosa iz ugovora o gradenju.

Jednako tako ne postoji dokument u standardnoj praksi koji bi se mogao proglasiti
ekvivalentom Izjave o zavrSetku. Prema sadrzaju zadanom tockama a, b i c; zapravo
se radi o prijedlogu obraCuna nakon preuzimanja radova. Moguce je i tumacenje da
se u biti radi o posljednjoj privremenoj obracunskoj situaciji, buduéi da je prema
Clanku 60.2 potrebno izdati privremenu obracunsku situaciju kao zaseban dokument.

Ni u kojem slu€aju ne moze biti govora o konaénom obracunu ili prijedlogu konacnog
(okon€anog) obraCuna vrijednosti radova. NaSa praksa i zakonski okvir odreduju da
se konacni obraCun radi nakon primopredaje radova, nakon Cega se ugovor
zakljuCuje.

Ovaj momenat moZe izazvati dvojbe jer se ,lzvjeStaj o zavrSetku, predaje takoder
nakon primopredaje radova. Medutim, odgovor na pitanje radi li se o tzv. okon¢anom
obradunu, na temelju koje se zakljuCuje okonCana situacija medu strankama
smatram da treba traZiti kroz analizu slijedece isprave opisane ovdje od tockom 3.2
kao ,Zavrsni izvjestaj“.

Primjetno je da ,Zavrsni izvjesStaj“ ima viSe elemenata okonanog obracuna, ali
svakako da bi se moglo prihvatiti i tumacenje da se radi o dvije isprave koje zajedno
ureduju pitanja koja u hrvatskoj praksi ureduje jedna isprava, okonc¢ani obracun.
Koje god tumacenje da se prihvati kao pravilnije izvjesno je samo da ne postoji
ekvivalent u hrvatskoj praksi, $to odmah otvara pitanje primjene, buduci da nasi
propisi ne poznaju ovu situaciju niti 0 njoj postoji sudska praksa.
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3.2. Zavrsni izvjesStaj (Final statement)

Razdoblje odgovornosti za skrivene nedostatke odnosno tzv. garantni rok
regulirano je u cijelosti ZOO-om i u nekom uobi¢ajenom ugovoru koji nije temeljen
na uvjetima FIDIC-a naj¢eS¢e stoje 2 do 3 kratke tehnicke odredbe.

Suprotno tomu, Op¢i uvjeti FIDIC 1987, a jednako tako i novijih izdanja (tzv. FIDIC
Rainbow Suite iz 1999.g.), propisuju da se konacni obracun provodi nakon isteka
razdoblja odgovornosti za skrivene nedostatke.

Isto je vidljivo iz ¢lanka 60.6 Final Statement, prema Oﬁc':im uvjetima Conditions of
Contract for Works of Civil Engineering Construction (4" Edit. 1987 reprinted, 1992
Red Book):

»,INot later than 56 days after the issue of the Defects Liability Certificate pursuant to
Sub-Clause 62.1, the Contractor shall submit to the Engineer for consideration six
copies of a draft final statement with supporting documents showing in detail, in the
form approved by the Engineer:

a) the value of all work done in accordance with the Contract, and

b) any further sums which the Contractor considers to be due to him under
the Contract or otherwise.

If the Engineer disagrees with or cannot verify any part of the draft final statement,
the Contractor shall submit such further information as the Engineer may reasonably
require and shall make such changes in the draft as may be agreed between them.
The Contractor shall then prepare and submit to the Engineer thefinal statement as
agreed (for the purposes of these Conditions referred to as the "Final Statement").

If, following discussions between the Engineer and the Contractor and any changes
to the draft final statement which may be agreed between them, it becomes evident
that a dispute exists, the Engineer shall deliver to the Employer an Interim Payment
Certificate for those parts of the draft final statement, if any, which are not in dispute.
The dispute may then be settled in accordance with Clause 67.“

Dakle, u roku od 56 dana nakon izdavanja Potvrde o otklanjanju nedostataka prema
Clanku 62.1, koja oznaCava istek razdoblja odgovornosti za skrivene nedostatke,
lzvodac je duzan dostaviti Final Statement, ili kako je u Ugovoru prevedeno Zavrsni
izvjestaj'*. Nakon toga (slijede¢i €lanak 60.7) Izvoda& daje izjavu o namirenju
(Discharge) a tek potom, u razdoblju od slijede¢ih 28 dana, izdaje Okon&anu
situaciju (Final Payment Certificate, pod-¢lanak 60.8).

Nakon toga slijedi pod-Clanak 60.9 Cessation of Employer's Liability iz Opc¢ih uvjeta
Conditions of Contract for Works of Civil Engineering Construction (4™ Edit. 1987
reprinted, 1992 Red Book):

"' U nesluzbenom prijevodu, Final Statement je preveden kao Okoncana situacija, a draft final
statement kao prijedlog okoncane situacije. Radi se isto tako o nespretnom prijevodu. Izvodac je duzan
ispostaviti okoncanu situaciju po ¢l. 60.8, dakle Final Statement mozZe biti samo nacrt ili prijedlog
okoncanog obracuna.

16



»1he Employer shall not be liable to the Contractor for any matter or thing arising out
of or in connection with the Contract or execution of the Works, unless the
Contractor shall have included a claim in respect thereof in his Final Statement and
(except in respect of matters or things arising after the issue of the Taking-Over
Certificate in respect of the whole of the Works) in the Statement at Completion
referred to in Sub-Clause 60.5.7

Clanak 60.9 Prekidanje odgovornosti :

,Poslodavac nije odgovoran Izvoditelju niti za koju stavku ili stvar koja proizlazi iz iliu
vezi s Ugovorom ili izvr§enjem Radova, osim ako je Izvoditelj u vezi s time bio duZan
postaviti zahtjev u svom ZavrSnom izvjestaju i (osim vezano uz stavke ili stvari koje
nastaju nakon izdavanja Certifikata o0 preuzimanju vezano uz cjelinu Radova) u
IzvjeStaju o zavrsetku 60.5 ©

Prema tome, uvjeti FIDIC-a Cine jasnu distinkciju izmedu Final Statement/Zavrsnog
izvje$taja i Statement at Completion/lIzvjestaja o zavrsetku. Clanak 60.9 standardnih
Opc¢ih uvjeta, ne dopusta Narucitelju (Poslodavac) odricanje odgovornosti prema
zahtjevu kojeg lzvodac€ postavi u ZavrSnom izvjestaju (Final Statement).

Posebno je pitanje u analizi ,ZavrSnog izvjeStaja® garantni rok jer tek nakon
njegovog isteka se predaje ,Zavrsni izvjestaj“. On najceSce predstavlja dvogodi$nje
razdoblje odgovornosti za nedostatke, mada ukoliko to nije ugovorom definirano,
praksa Visokog trgovackog suda RH ukazuje na trogodiSnje razdoblje uz tumacenje
da se radi o pravu narucitelja koji u zastarnom roku od 3 godine ima pravo
zahtijevati od izvodaca ispunjenje obveze. Jedna od obveza izvodaca je svakako i
otklanjanje nedostataka nakon predaje radova.

Narucitelj je duzan izdati Potvrdu o otklanjanju nedostataka (Defect Liability
Certificate). Ukoliko je to u€inio, Izvodac ima pravo u roku od 56 dana izdati prijedlog
konacne situacije, Sto mi se €ini najprimjerenijim prijevodom ZavrSnog izvjestaja.

S obzirom na navedeno, Izvoda€ u ovoj situaciji (a suprotno primjeni hrvatskih
propisa) nema razloge niti Ugovornu obvezu dostavljati Zavrsni izvjesStaj (Final
Statement) prije isteka garantnog roka. lzvodac ima priliku dostaviti Zavrsni izvjesta;j
(Final Statement), prvonavedeni dokument u ¢lanku 60.9 standardnih Op¢ih uvjeta, i
u njemu iskazati zahtjev za na primjer promjenom cijene. Cak i ukoliko ga je veé
dostavio bez iskazanog zahtjeva, ima ga pravo revidirati unutar 56 dana od
izdavanja Potvrde o otklanjanju nedostataka.

Nacelno, razlika izmedu Zavrdnog izvjestaja i IzvjeStaja o zavrSetku moze nastati
samo iz okolnosti koje su se dogodile izmedu primopredaje radova i isteka razdoblja
odgovornosti za nedostatke. Medutim, izvoda€ se moze pozvati i na €injenicu da su
podaci nuzni za npr. obracun razlike u cijeni (statistiCki indeksi) postali dostupni u
vremenu nakon §to je Narucitelj izdao Certifikat o preuzimanju radova.

Dakle, u svemu gore navedenom je ocCito da postoji izuzetna razlika u primjeni ove

dvije isprave kako ih predvidaju uvjeti FIDIC-a i srodnih isprava (okonacni obracun i
okonc&ana situacija) kako ih predvidaju pozitivni hrvatski propisi i pravna praksa.
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Ako ni zbog Cega drugoga, tada imajuci u vidu Cinjenicu da se vrlo bitno prava
izvodaCa odgadaju na kraj garantnog roka umjesto na ugovorno dovrSenje posla.

Kako su uvjeti FIDIC-a (Red book) ciljani prvenstveno na zastitu investitora, gornje
ne treba tumaciti kao prednost izvodaca, jer se isto moze shvatiti da su prava
izvodacCa odgodena, a jedno od prava izvodaca je i pravo na naplatu koje je takoder
dijelom odgodeno, a kako bi se bolje osigurala prava narucitelja tijekom garantnog
roka.

4, Moguénost prekludiranja prava ugovornim uvjetima FIDIC-a

Cilj vrlo Cestog preciziranja rokova u uvjetima FIDIC-a po logici stvari bi
trebalo biti gubitak prava po propustu tih roka. Uocljivo je da uvjeti FIDIC-a redovito
ureduju rokove u to¢nim danima (28,56,84 i sl.), a ne opisno npr. u razumnom roku
ili odmah po nekom dogadaju.

Medutim, s druge strane takoder u uvjetima FIDIC-a u mnogim slu€ajevima izostaje
izrijekom odredena posljedica za prekoracenje roka.

To daje viSe prostora za raspravu Sto je pravna posljedica prekoraCenja roka
odredenog ugovorom koji se oslonio na uvjete FIDIC-a.

Prema stajalistu aktualne hrvatske pravne prakse svaki ugovorni rok sam za sebe
nuzno ne uzrokuje posljedicu gubitka prava, vec jedino ukoliko se isti moze smatrati
bitnim elementom ugovora.

Prema stajaliSstima Vrhovnog suda RH, bitan element ugovora je onaj element
ugovora koji se izrijekom kao takav u ugovoru oznacli (dakle posebnom
manifestacijom volje stranaka) ili onaj element ugovora koji €ini nuzan sadrzaj
ugovora.

Kod rokova odredenih uvjetima FIDIC-a gdje nema gornjim elementa moze se
zakljuciti da propust roka nece imati za posljedicu gubitak prava, ve¢ odgovornost za
mogucu Stetu koju je jedna strana (nacelno izvodac) uzrokovala drugoj strani.

Medutim, kod ovakvog tumacenja dvojbu moze izazvati vrlo bitna odredba uvjeta
FIDIC-a koja ureduje tzv. Zahtjeve izvodaca. Tom odredbom se izrijekom odreduje
da propust postavljanja zahtjeva u roku necCe imati za posljedicu gubitak prava, Sto
se moze a contrario tumaciti da ¢e kod drugih prekoraenja rokova stranka imati za
posljedicu gubitak prava.
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4.1 Zahtjevi izvodacéa (Contractror's Claims)

Pitanje je li lzvoda€ zakasnio s prijavom potrazivanja npr. zahtjeva za
povecanjem cijene s naslova troSka, moze se voditi u kontekstu Ugovora i u
kontekstu prisilnih odredbi primjenjivih zakona.

Prvo, Clanak 53.1 ne eksplicira gubitak prava na ispunjenje zahtjeva Izvodaca u
slu€aju njegovog propusta pravovremen prijave istog. Naime, ¢lanak 53.4 (Failure to
Comply), upravo suprotno, daje naznaku postupanja u sluc¢aju lzvodacevog propusta
da postupi po bilo kojem dijelu cijelog ¢lanka 53., ¢ime otvara prostor za priznavanje
lzvodaCeva zahtjeva.

Novija izdanja FIDIC ugovora, npr. Uvjeti ugovora za radove visokogradnje i
niskogradnje za koje je projektnu dokumentaciju izadio/osigurao naruditelj - tzv.
izdanje nove Crvene Kknjige, prvo izdanje 1999. godine (mozZe se smatrati
nasljednikom standardnih Opcih uvjeta) ili u izvorniku Conditions of Contract for
Construction (First Ed. 1999), for Building and Engineering Works designed by the
Employer, sadrzi u ¢lanku 20.1 vrlo jasnu odredbu:

»...If the Contractor fails to give notice of a claim within such period of 28 days, the
Time for Completion shall not be extended, the Contractor shall not be entitled to
additional payment, and the Employer shall be discharged from all liability in
connection with the claim...*”

lli u prijevodu:

»---AKo izvoda¢ ne uputi obavijest o trazbini u navedenom roku od 28 dana, rok za
zavrSetak radova nece se produljiti, izvoda¢ nece imati pravo na dodatna placanja a
narucitelj e biti osloboden svih obveza i odgovornosti u svezi trazbine...*”

Stoga ukoliko se ¢lanak 53.1 u Posebnim uvjetima ne dopuni na ovaj ili slican nacin,
pravo lzvodacCa nije ukinuto zbog njegovog propusta da ga pravovremeno prijavi.
Odredba o vremenskom ograni¢enju prava na dostavu zahtjeva je u Standardnim
Opéim uvjetima direktivha, odnosno svrha joj je urediti procese, na nacin koji se
preporuca, usmjerava.

Postupanje (Nadzornog) Inzenjera je diskrecijsko, odnosno on ima obvezu razumno
ocijeniti da li postoje razlozi za razmatranje zahtjeva lzvodaca.

Na primjer, standardni Op¢i uvjeti FIDIC 1987 u &lanku 44.2 Contractor to Provide
Notifications and Detailed Particulars, koji se odnosi isklju€ivo na zahtjeve Izvodaca
za produzenje roka za izvodenje radova, oslobada InZenjera obveze da donosi
Odluku osim ukoliko Izvodac nije:

a. u roku od 28 dana nakon $to se je takav slu€aj prvi put pojavio obavijestio
InZenjera, uz kopiju Naruditelju, i
b. u roku 28 dana ili takvog razumnog drugog roka koji bi mogao utvrditi

InZenjer, nakon Sto je takva obavijest dostavljena InZenjeru s prikazom pojedinosti
za ono produzenje roka za koje on smatra da ima pravo, kako bi se takav zahtjev
mogao u to vrijeme ispitati.
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Ovako sro€ena odredba jasnije utvrduje znacaj vremenskog roka u kojem je lzvodac
duzan dostaviti obavijest.

Ne postoji analogna zakonska odredba za eventualni lzvodaCev zahtjev za
nadoknadom troSka, osim opc¢ih odredbi ZOO o zastari, te stajaliSta sudske prakse
koje zauzima stav da je izdavanjem okoncCane situacije izvodacC odustao od daljnjih
zahtjeva koji su mu bili ili mogli biti poznati do izdavanja okonCane situacije.

Ovdje treba dodati okolnost da hrvatsko pravo ne poznaje niti prekluzivan rok za
izdavanje okoncane situacije.

lako je kod nas najzastupljenija primjena FIDIC opcih uvjeta iz 1987. Taj Ce se
obrazac koristiti sve rijede nakon izdanja FIDIC uvjeta iz 1999. godine.

Izdanje FIDIC 1999 ima odredbu koja propisuje vremensko ograni¢enje u clanku
20.1 Opcih uvjeta i jednoznacno oslobada Narucitelja svih obveza i odgovornosti u
vezi zahtjeva lzvodaca.

LIf the Contractor considers himself to be entitled to any extension of the Time for
Completion and/or any additional payment, under any Clause of these Conditions or
otherwise in connection with the Contract, the Contractor shall give notice to the
Engineer, describing the event or circumstance giving rise to the claim. The notice
shall be given as soon as practicable, and not later than 28 days after the Contractor
became aware, or should have become aware, of the event or circumstance.

If the Contractor fails to give notice of a claim within such period of 28 days, the
Time for Completion shall not be extended, the Contractor shall not be entitled to
additional payment, and the Employer shall be discharged from all liability in
connection with the claim....”

lli u slobodnom prijevodu:

LAKo izvoda¢ smatra da ima pravo na produljenje roka zavr$etka radova ilili dodatna
placanja temeljem odredbi bilo kojeg Clanka ovih uvjeta ugovora ili inace u svezi s
ugovorom, on ce uputiti obavijest nadzornom inZenjeru navodeci okolnosti ili
dogadaj koji su razlog trazbine. Obavijest treba biti dana $to je moguce ranije, ali u
svakom slu¢aju najkasnije u roku od 28 dana nakon $to je izvodac postao svjestan,
ili je trebao postati svjestan predmetnih okolnosti ili dogadaja.

Ako izvodaC ne uputi obavijest o trazbini u navedenom roku od 28 dana, rok za
zavrSetak radova nece se produljiti, izvodac nece imati pravo na dodatna placanja a
narucitelj e biti osloboden svih obveza i odgovornosti u svezi trazbine. ....“

Ovdje bi sada trebalo provesti analizu opisanu pod to¢kom 4. ovog rada, kako bi se
cijenila posljedica propusta roka, koja - kao posljedica — nije niti tim uvjetima
odredena.
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Brian W. Totterdill*?, u priruéniku FIDIC User's Guide: A prractical guide to 1999 Red
and Yellow Books (u izdanju Thomas Telford 2006, reprinted 2007, 2008, 2009,
2010), navodi u uputama za primjenu ¢lanka 20.1 Contractror's Claims (Potrazivanja
ili Zahtjevi lzvodaca), na str. 290. i 291. slijedece:

»~Sub-Clause 20.1 includes the overall requirement that the Contractor shall give
notice to the Engineer of any claim, either for time or money, for whatever reason,
'‘as soon as practicable and not later than 28 days after the Contractror became
aware, or should have become aware, of the event or circumstance'. If the
Contractor fails to give this notice then he loses any entitlement to additional time or
money and 'the Employer shall be discharged from all liability in connection with the
claim’. This is an extremely serious sanction for failing to submit a notice on time and
it must be queried whether the sanction will be enforced by the Courts.....“ (str. 290)

»--- This sanction is bound to be controversial and Employers should consider
whether it might be preferable to delete this paragraph and rely on the final
paragraph of Sub-Clause 20.1. This paragraph results in a reduction in a claim ih the
Engineer was given the opportunity to investigate the claim, but does not affect the
entitlement in principle.

Whether a failure to give a notice or provide information can remove a legal
entitlement is matter which may depend on the applicable law....“ (str. 291)

Autor je svjestan da se radi o ozbiljnoj i kontroverznoj odredbi koju primjenjivi zakoni
ne moraju podupirati. 1z tog razloga predlaze relaksaciju cijelog clanka 20.1
brisanjem drugog odjeljka, koji oslobada Narucitelja u slu€aju propusta lzvodaca da
na vrijeme prijavi zahtjev, odnonso potrazivanje.

Predlaze da pravo Izvodaca bude regulirano slijedec¢im odjeljkom:

... The requirements of this Sub-Clause are in addition to those of any other Sub-
Clause which may apply to a claim. If the Contractor fails to comply with this or
another SubClause in relation to any claim, any extension of time and/or additional
payment shall take account of the extent (if any) to which the failure has prevented
or prejudiced proper investigation of the claim, unless the claim is excluded under
the second paragraph of this Sub-Clause.

lli u slobodnom prijevodu:

»--.Zahtjevi u okviru ovog stavka predstavijaju dodatne zahtjeve u odnosu na one iz
drugih stavaka koji se mogu primijeniti na trazbine. Ako izvodac¢ propusti pridrzavati
se odredbi ovog ili nhekog drugog stavka u odnosu na bilo koju trazbinu, kod
odredivanja eventualnog produljenja roka i/ili dodatnih placanja uzet ¢e se u obzir u
kojoj mjeri je takav propust ograni¢avao ili utiecao na pravilno istrazivanje trazbine,
osim ako je trazbina iskljucena iz

razmatranja temeljem drugog odlomka ovog stavka..”.

'2 Brian W. Totterdill, autor priru¢nika, ovlateni je FIDIC instruktor/predavat i tzv. FIDIC listed
Adjudicator. Prirucnik je inace jedan od najkoristenijih za FIDIC 1999 Red Book, koji je de fact nasljednik
FIDIC 1987.
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Drugi izvor je FIDIC CONTRACTS: LAW AND PRACTICE, u izdanju Informa
London, 2009. Knjigu je napisala grupa odvjetnika iz odvjetni¢ke kuée White&Case,
odnosno eksperti redovito prisutni u svojstvu predavaca na FIDIC seminarima i
konferencijama. Vodeci Clan, Ellis Baker, ¢lan je nekoliko odbora organizacije FIDIC
za unaprjedenje (upgrade) Opcih uvjeta iz izdanja FIDIC 1999. U komentaru pod
naslovom Failure to give notice within required time, na str. 320 i 321, navodi se
slijedece

6.220  The second paragraph of Sub-Clause 20.1" is often described as a ,time-
bar provision®. It is clear that giving of notice within the 28-day period is intended to
operate as condition precedent to the Contractor's claims for an extension of time
and additional payment. Failure to comply with an effective condition precedent will,
in principle, invalidate the claim and deprive the Contractor of any right he would
have to bring the claim.

6.221 Whether a condition precedent does have this effect, however, varies
considerably as between jurisdictions. Including between common law jurisdictions,
and is dependent on the particular circumstances in question.

6.223 Non-common law jurisdictions. Frilet states, for example, that under
French law the court will generally give effect to time-bar provisions provided that
Jthey appear to be reasonable under the circumstances®. On the other hand, the
time-bar provision in Sub-Clause 20.1 may be unforeceable under Saudi law...

6.224 Common law jurisdictions. In common law jurisdictions, the courts have
traditionally construed potential condition precedent Clauses strictly. Indeed, under
English law, procedural timescales in construction contract are generally construed
by the courts as being directory rather than mandatory such that non-compliance
does not result in a loss of rights to which the time period relates. However, the
English courts are more willing to give effect to notice provisions as condition
precedent if the provision state the precise time within which the notice is to be
served and makes clear that a failure to serve the notice in within that time will result
in the claimant losing his rights under that provision. It would appear that Sub-
Clause 20.1 would satisfy these requirements.

Napominjuci da ishod uvijek ovisi o specifi€énim okolnostima pojedinog slucaja, autor
jasno naznacuje da primjenjivost vremenskog ogranicenja ovisno o odredbama
primjenjivih zakona. Cak i u common-law pravnhom sustavu primjenjivost nije
direktna.

B If the Contractor fails to give notice of a claim within such period of 28 days, the Time for Completion
shall not be extended, the Contractor shall not be entitled to additional payment, and the Employer shall
be discharged from all liability in connection with the claim...
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5. Zakljuc¢ak

U pogledu primjene odredenih instituta FIDIC-a, i to prvenstveno u dijelu
standardiziranih isprava namece se potreba da se u slu€aju primjene hrvatskog
prava, npr. kroz posebne uvjete odredi analogija sa srodnim ispravama hrvatskih
propisa i to osobito onima koje su nuzne zakonske isprave u gradevinskom
pothvatu.

U dijelu tumacenja uvjeta FIDIC-a kao Siroko primijenjenih pravila, a ne kao
proizvoljno jednokratno odredenih ugovornih uvjeta, mozZe se zakljuCiti da je
potrebna posebna paznja pri eventualnom uskracivanju ugovorne snage tih odredbi.
To ne samo zbog opéeg nacCela ,pacta sunt servanda“ veC upravo i zbog
harmoniziranja naSe pravne prakse sa pravnim steCevinama zemalja s kojima
suradujemo, a koje su takoder prihvatile uvjete FIDIC-a, neovisno $to su i te zemlje
vjerojatno imale sli¢ne dvojbe u primjeni sa svojim nacionalnim pravnim propisima.

U tom procesu nuzno je i razumijevati, kako citirani uvjeti FIDIC-a ponekad ne mogu
derogirati zakonske odredbe koje se tiCu gubitka prava ugovornih strana zbog
propusta radnje u odredenom roku. To stoga jer se uglavhom radi o odnosima Koji
su u pravilu uredeni prisilnim propisima, te se ne mogu mijenjati ugovornim
odredbama.

S druge strane ugovorne odredbe kojima na primjer narucitelj (poslodavac) gubi
odredena prava prema lzvodacu zbog propusta radnje u roku u uvjetima FIDIC-a u
pravilu nema, a ¢ime se moze dovesti u pitanje naCelo Zakona o obveznim
odnosima o jednakosti ugovornih strana.

U tom smjeru je najbolji pokazatelj tumacenje gubitka prava, kako je naprijed
navedeno po pitanju povrede uvjeta FIDIC-a u dijelu propusta rokova. Prema
stajalistu aktualne hrvatske pravne prakse svaki ugovorni rok sam za sebe nuzno ne
uzrokuje posljedicu gubitka prava, ve¢ jedino ukoliko se isti moze smatrati bitnim
elementom ugovora.

Svakako bi u primjeni ugovaranja uvjeta FIDIC-a bitho pomoglo dopunsko
ugovaranje odredbi koje bi povezale i harmonizirale odnos uvjeta FIDIC-a sa
hrvatskim prisilnim i dispozitivnim propisima, na nacin da se odredeni uvjeti FIDIC-a
ne ugovaraju nekriticno kao obvezujuéi, u dijelu gdje prisilni propisi zakona to ne
omogucéavaju. Jednako tako, dopunskm odredbama bilo bi potrebno urediti i
znacenje pojedinih isprava koje ureduju uvjeti FIDIC u odnosu na isprave koje
poznaje nasSe pravo, kako bi se izbjegla primjena nasSih dispozitivnih propisa, na
nacin koji bi moguce bio suprotan cilju i svrsi ugovornog odnosa.

Mico Ljubenko

23



