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1. uvoD

1.1. Povod za izbor teme ,,Revizija prema vrijednosnom kriteriju*

Na obradu predmetne teme potaknuo me posljednji Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, NN 57/2011 (dalje - ZID ZPP 2011) Kkojim se medu ostalim
interveniralo u vrijednosni limit kao uvjet za izjavljivanje revizije.

Konkretno, prijelazna odredba ¢lanak 53. ZID ZPP 2011.

Tom prijelaznom odredbom je u pogledu ¢lanka 29. uredeno da se ZID ZPP 2011 nece
primjenjivati na postupke u kojima je drugostupanjska odluka donesena prije stupanja na
snagu ovoga Zakona.

Clanak 29. ZID ZPP 2011. prvi puta do sada je uredio novi vrijednosti limit u ¢lanku 382.
st.1.t.1. ZPP ito sa 200.000,00 kuna.

Analizom ovog rada pokusati ¢u razluciti moguce nepredvidene pravne posljedice ove
zakonske norme.

1.2  Ciljevi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku NN
57/2011

Jedan od glavnih ciljeva zakonodavca u ovoj noveli zakona bio je ubrzanje postupka. U tom
smislu pod postupkom bi trebalo podrazumijevati redovan postupak do pravomocne sudske
odluke. Shvacanje postupka nakon pravomocnosti kao pravilo, a ne kao iznimku za posebne
sluc¢ajeve, drzim da ne bi bio primjeren pristup, ve¢ zbog same Cinjenice jer se time umanjuje
povjerenje u redovna dva stupnja sudovanja.

Zakonske izmjene u dijelu odredbi koje ureduju reviziju naravno ne mogu imati utjecaja na
brzinu zavrSetka redovnog postupka, ali sa mogu utjecati na ranije steCeno pravo na
izjavljivanje revizije prema vrijednosnom Kriteriju.

Ipak, zakonodavac je spore postupke pokuSao ubrzati preciznije ograniciti, takoder i
izmjenom uvjeta za izjavljivanje revizije. Svakako da to nije bio jedini cilj zakonskih
promjena povezanih sa ovim izvanrednim pravnim lijekom.



Drugi i vrlo opravdan cilj bio je posti¢i ravnotezu po pitanju tko moze ostvariti pravo na taj
pravni lijek. To imaju¢i u vidu da su ranije tendencije izmjene zakona isle dosljedno ka
ograni¢avanju tog prava, a zatim je Ustavni sud usmjerio to pravo - kroz nacelo jednakosti
svih stranaka - u suprotnom smijeru.

Analizom novih zakonskih pretpostavki koja omoguéuju izjavljivanje revizije, prvenstveno
usmjerenih na ujednacavanje sudske prakse $to je suStinski cilj te faze postupka, moze se
zakljuciti da je ucinjen velik korak naprijed.

U tom dijelu ostaje, u daljnjoj praksi Vrhovnog suda RH promijeniti, za sada, nepravilno
tumacenje odredbe ¢lanka 382.st.2.t.1. uvedene u ovaj zakon novelom 2008. godine. (1)

Gramatickim tumacenjem te odredbe, mnozina ,,drugostupanjskih sudova“ tumaci Se po
Vrhovnom sudu RH upravo na nacin da se i pretpostavlja mnozina tj. razlicita praksa dva ili
viSe drugostupanjskih sudova. Zbog navedenog tumacenja, ve¢ su nacelno iz ove odredbe
iskljuéeni svi trgovacki sporovi, jer ¢e oni uvijek imati samo jedan drugostupanjski sud i
razli¢itu praksi tog jednog drugostupanjskog suda. Ratio te odredbe bi trebao biti, u slucaju
razli¢ite prakse istog drugostupanjskog suda, zapravo jos veca potreba za ujednacavanjem
pravnog stava.

Ovo je primjer nedovoljno jasne zakonske odredbe koja bi se i teleoloskim tumacenjem
mogla primjenjivati pravilno. Svakako da je ZID ZPP 2011. imao prigodu koristenjem jednine
posti¢i jasno zakonsko rjeSenje.

Medutim, zakonska odredba ¢lanka 53. a u vezi sa ¢lankom 29. ZID ZPP 2011., koja je tema
ovog rada, moguce niti najboljim teleoloSkim tumacenjem, ne¢e moci ispraviti pravni ucinak
koji ¢e se daljnjom analizom pokusati razloziti.

(1) odluka Vrhovnog suda RH br. Revt-159/09

2. Vrijednosni limit kao revizijski uvjet

2.1  Slozenost revizije kao pravnog lijeka

Revizija protiv presude je izvanredan, devolutivan, samostalan, ograni¢en, dvostran i
nesuspenzivan pravni lijek stranaka zbog povrede zakona koji je dopusten protiv
drugostupanjskih (i time ) pravomo¢nih presuda. (2)

Vrijednosni limit predstavlja jedan od oblika ograniCenosti revizije, a koja ogranicenost je tek
jedno od obiljezja revizije.

Nadalje, sama ogranicenost revizije kao jedno od njenih obiljezja moze se podijeliti po vise
kriterija. (3).



Vec iz ovoga je vidljivo da vrijednosni limit predstavlja s jedne strane Samo jedan od brojnih
elementa u strukturi revizije, ali s druge strane predstavlja onaj element koji vrlo bitno
uvjetuje broj tj. koli¢inu revizijskih postupaka.

Po prirodi parni¢nog postupka revizija je nuzno morala dobiti ulogu vrlo sloZzenog pravnog
lijeka, jer dolazi na kraj ili na vrh tog postupka. To je faza postupka, kada su ve¢ konzumirana
mnoga procesna prava i kada je potrebno vrlo primjereno promjeniti smjer procesnim pravima
koja do pravomoc¢nosti sudske odluke idu nacelno samo u Sirinu.

Novelom zakona iz 2008. godine uvedene su opravdano i tzv. izvanredne revizije kojima se
medu ostalim upravo korigirala objektivna nemogucnost ispitivanja nekih odluke koje nisu
mogle biti ispitane upravo i zbog vrijednosnog kriterija.

Vrijednosni Kkriterij je stoga usmjeren na tzv. redovne revizije, a koje se prvenstveno odnose
na drugostupanjske presude, mada ne nuzno samo na njih. (4)

Nakon pravomoc¢nosti sudske odluke procesna prava ne prestaju nego se naglo suzavaju, a sve
uz ocuvanje zastite sada klju¢nih (ne svih) prava stranaka, a radi postizanja svrhe izvanrednog
postupka.

(2) TRIVA-DIKA, Gradansko parnicno procesno pravo, str. 719.
(3) Dika Mihajlo, Gradansko parnicno pravo, pravni lijekovi, Narodne novine, Zagreb, 2010.

,»Ogranicenost revizije kao izvanrednog pravnog lijeka ocituje se visestruko:

1. u pogledu presuda koje se mogu pobijati. 2. u pogledu vrste spora (zapravo postupka) o (u)
kojem je drugostupanjska presuda donesena. 3. u pogledu razloga zbog kojih se presuda moZe pobijati
odnosno ispitivati.*

(4)  Dika Mihajlo, Gradansko parnicno pravo, pravni lijekovi, Narodne novine, Zagreb, 2010.

..Redovna se revizija moze, strogo po zakonu, izjaviti samo protiv odredenih drugostupanjskih
presuda (arg. ex 382/1.). Medutim, buduci da revizijski sud, ispitujuci drugostupanjsku presudu u
povodu revizije, mora ispitivati i prvostupanjsku presudu u povodu Zalbe protiv koje je
drugostupanjska presuda donesena te s obzirom na to da je ovlasten i duZan ukinuti odnosno
preinaciti ne samo drugostupanjsku vec i prvostupanjsku presudu (394/1-3., 395., 396.), redovnom se
revizijom moze (i u odredenim slucajevima, da bi bila uspjesna, treba) pobijati i prvostupanjska
presuda; Stovise, moZe se uzeti da se time Sto se pobija drugostupanjska presuda pobija i
prvostupanjska u mjeri u kojoj se i nje ticu razlozi zbog kojih je revizija izjavljena odnosno na koje
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. U tom bi smislu prvostupanjska presuda imala znacenje
akcesornog objekta pobijanja revizijom. Pritom bi prvostupanjska presuda imala znacenje i
akcesornog objekta oficijelnog ispitivanja — zbog onih razloga zbog kojih je revizijski sud ovlasten u
povodu revizije po sluzbenoj duznosti ispitivati drugostupanjsku presudu.

Krug drugostupanjskih presuda koje se mogu pobijati redovnom revizijom utvrden je
primjenom vrijednosnog, kauzalno-personalnog, proceduralnog i kauzalnog kriterija.*



2.2 Uloga vrijednosnog kriterija

Uloga i vaznost vrijednosnog Kriterija tj. limita je posebna, jer predstavlja slozenu
kombinaciju vise nacela koja se prirodno medusobno cak i1 suprostavljaju — nacelo
ekonomicnosti prema nacelu jednakosti stranaka,a uz primjenu nacela ili moguc¢nosti
dispozitivnog procesnog odlucivanja samih stranaka kroz ¢in odredivanja vrijednosti
predmeta spora.

Vrijednosni kriterij revizije nije uvijek nuzno ujedno definiran i odredenom vrijednosti
predmeta spora.

Postoje visestruke pravne situacije u kojima ¢e doc¢i do razlike izmedu vrijednosti predmeta
spora i prava na izjavljivanje revizije primjenom vrijednosnog limita, po¢ev od jednostavnih
situacija pravomoc¢nih djelomi¢nih presuda do presuda koje se odnose na vise tuzbenih
zahtjeva. (5) (6)

To je neizbjezna moguénost razvoja procesnih situacija koje ¢e same po sebi fakticno
izmijeniti svako zakonsko uredenje vrijednosnog limita. U tom dijelu takoder moze do¢i do
naruSavanja prava na izjavljivanje revizije koju je stranka odredenjem dostatnog vrijednosnog
limita u pocetku spora htjela imati zajam¢eno. Medutim, razli¢itost mogucih pravih situacija
kao Sto je npr. kumulacija tuzbenih zahtjeva gotovo je nemoguce preventivno zakonski urediti
kroz institut vrijednosnog kriterija za reviziju, te ostaje kao jedino sredstvo primjena sudske
prakse.(7)

Uredenje vrijednosnog kriterija je vrlo suptilno pitanje i ¢ak kad ga se proucava kroz
pojednostavljeni oblik, §to znai bez kasnijih izmjena ili kumuliranja tuzbenog zahtjeva i
sli¢no.

5) Prof.dr.sc. M.Dika, Gradansko parnicno pravo, pravni lijekovi, Narodne novine, Zagreb,
2010.

,.Stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako vrijednost predmeta spora
pobijanog dijela presude prelazi 100.000,00 kn (382/1.1.). Ne bi bila bitna vrijednost predmeta spora
istaknutog (glavnog) tuzbenog zahtjeva (186/2.;35-40.), veé vrijednost predmeta spora pobijanog
dijela presude. Razlika izmedu vrijednosti predmeta spora u konkretnom postupku i vrijednosti
predmeta spora pobijanog dijela presude mogla bi se javiti u nekim slucajevima objektivne kumulacije
te kod (pravno) kvantitativno djeljivii zahtjeva, redovito zahtjeva za isplatu odredenog iznosa novaca.



Dakle, ako bi drugostupanjskom presudom bilo odluceno o vise istaknutih zahtjeva, a revizijom bi
ona bila pobijana u dijelu u kojem je njome odluceno samo o jednom od njih, mjerodavna bi bila
vrijednost predmeta spora utvrdena s obzirom na taj zahtjev, ako bi drugostupanjskom presudom bilo
odluceno o kvantitativnom djeljivom zahtjevu, a revizijom bi se ta presuda pobijala samo u dijelu u
kojem je taj zahtjev djelomicno prihvacen odnosno odbijen, mjerodavna bi bila vrijednost dijela
zahtjeva u odnosu na koji bi se donesena drugostupanjska presuda pobijala — dopustivost bi revizije
ovisila o tome je li taj dio presude s obzirom na svoju vrijednost revizibilan ili nije. ** Upravo bi stoga
bilo moguce da bi jedna od stranaka mogla, a da druga ne bi mogla pobijati revizijom istu presudu.

(6) Dr.sc. Ivo Grbin, Revizija — novo uredenje
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse. Tradicionalno XXIII. savjetovanje: godiSnjak
15/2008.,

,,Dopustenost revizije ovisi o prvom redu o vrijednosti predmeta spora pobijanog dijela presude (C.
382.st.1.t.1. ZPP). Revizija je dopustena ako ta vrijednost prelazi 100.000,00 kuna, a u postupku pred
trgovackim sudovima 500.000,00 kuna (¢l. 497. ZPP). Nije, dakle, mjerodavna cjelokupna vrijednost
predmeta spora o kojem je odluceno drugostupanjskom presudom. Ponekad stranka nije nezadovoljna
cijelom presudom, pa reviziju podnosi samo protiv jednog njezina dijela. Tada vrijednost onog dijela
na koji se revizija ne odnosi nema utjecaja na ocjenu dopustenosti revizije. Kad je drugostupanjskom
presudom djelomicno udovoljeno tuzbenom zahtjevu, svaka od stranaka moze revizijom pobijati samo
onaj dio drugostupanjske presude s kojim nije uspjela u parnici, naravno pod pretpostavkom da
vrijednost tog dijela omogucuje podnosenje revizije. Zato se moze desiti da je protiv iste presude
jednoj stranic revizija dopustena, a drugoj nije. To sve vrijedi i onda kad se tuzbeni zatjev ne odnosi
na novéanu svotu (Vs, Rev-1144/85 od 16.10.1985. — PSP 30/124).*

(7) Dika Mihajlo, Zbornik 47. susreta pravnika, Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu,
Zagreb, 20009.

.U slucaju objektivne kumulacije odredivanje vrijednosti predmeta spora ovisio bi o tome temelje li se
zahtjevi na istoj ¢injenicnoj i pravnoj osnovi — ako bi se temeljili, vrijednost bi se odredivala prema
zbroju njihove vrijednosti a ako se ne bi temeljili, prema vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva. U
praksi je zauzet stav da se u slucaju u kojem je tuzitelj, koji je u tuzbi istaknuo dva zahtjeva protiv
tuzenika, vrijednost predmeta spora naznacio u jednom iznosu, vrijednost svakog pojedinog zahtjeva
utvrduje tako da se novcani iznos vrijednosti predmeta spora podijeli s dva. Kod eventualne
kumulacije mjerodavna je vrijednost svakog pojedinog zahtjeva — oni se ne zbrajaju jer tuZitelj nije
traZio da se oba prihvate. Kad je tuzitelj uz zahtjev pored zahtjeva za predaju stvari istaknuo
alternativno ovlastenje da moZe umjesto toga isplatiti odredeni iznos, on je naznakom tog iznosa
odredio i vrijednost predmeta spora glavnog zahtjeva. Kad pojedine zahtjeve isticu razliciti tuzitelji ili
su pojedini zahtjevi istaknuti protiv razlicitih tuzenika, vrijednost predmeta spora odreduje se prema
vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva treba shvatiti u smislu da ono vrijedi kad takve zahtjeve isticu
obicni materijalni suparnicari od kojih svaki istice poseban zahtjev — ako bi oni zajednicki isticali sve
te zahtjeve, njihova bi se vrijednost morala utvrditi njihovim zbrajanjem (koincidencija subjektivne i
objektivne kumulacije). Sudeno je da se vrijednost predmeta spora odreduje za svakog tuZitelja
posebno i kad oni jednom tuzbom traze utvrdenje postojanja istog prava. Prema judikaturi, kad se
tuzbeni zahtjev temelji na dvjema oshovama, a u vezi s jednom od njih revizija je s obzirom na
vrijednost predmeta spora nedopustena, revizijski sud nije ovlasten ocjenjivati navode revidenta koji
se odnose na tu osnovu. ,,




2.3 Pravi¢nost vrijednosnog kriterija

Pitanje pravi¢nosti pa time i opravdanosti vrijednosnog kriterija Cak i jednostavnim
sluajevima gdje ne dolazi do promjena tuzbenog zahtjeva ili djelomi¢nih presuda moze
postati objektivno upitno.

Analizom vrijednosnog kriterija kroz ¢injenicu vremenskog trajanja postupka dolazi se
nerijetko do nepravic¢nih rezultata zbog nastup kamatne obveze ili inflacije.

Stranka koja ne svojom krivnjom vodi spor dulje od 7 godina prema danasnjem kolokvijalno
re¢eno usporenom obra¢unu kamata (sukladno vjerodostojnom tumacenju Zakona o o kamati
Sabora RH od 03.04.2004. godine) realno s naslova kamate na glavnice potrazuje realno
dvostruku glavnicu.

Ukoliko je takva stranka prije sedam godina utuZila npr. 190.000,- kuna glavnice, a Sto
procesno predstavlja vrijednost predmeta spora, nece imati pravno na izjavljivanje revizije,
mada danas takav zahtjev ima realnu vrijednost od 380.000,- kuna.

Sudska praksa je djelomi¢no takav stav ublazila u situacijama kada kamate (pa i parni¢ni
troSkovi) ostanu samostalni zahtjev tijekom spora, a $to se €ini i nuznim rjeSenje jer i takav
spor je potrebno prema nekom vrijednosnom Kriteriju ocijeniti. (8), (9)

Druga stranka koja je nije oSteCena prekomjernom dugotrajnos¢u postupka, a koja je utuzila
201.000,- kuna prije npr. jedne godine i kojoj realna vrijednost trazbine (ili obveze s pozicije
tuzenika) stoga nije bitno promijenjena ima i dodatno revizijsko pravo.

Ustavni sud RH je po analognom pitanju ovome ve¢ bio donio dvije odluke na nacin da je
usmjerio vrijednost spora prema realnoj trazbini, a ne prema nominalno odredenoj vrijednosti
spora. Medutim, radilo se o okolnostima inflacije i konverzije deviznih trazbina, S§to danas
viSe nisu slucajevi, za razliku od vrlo ¢este gore opisane situacije. (10)

Prema odredenim stavovima upitno je koliko je ustavna norma iz ¢lanka 118.st.1. Ustava RH
usmjerena na primjenu postupanja po reviziji, ali iz gornjih odluka je o¢ito da Ustavni sud RH
dosljedno ima takav stav. (11)

(8) Prof.dr.sc.M.Dika, Novote u parnicnom postupku, Zagreb, 2003., str.93 do 106; Triva-Dika,
str. 265

,, Odredbe o utvrdivanju vrijednosti predmeta spora nalaze se u ¢l. 35. do 37. te 39. i 40. ZPP. Pri
tome je osnhovno pravilo da se kao vrijednost predmeta spora uzima u obzir samo vrijednost glavnog
zahtjeva, dok se kamate, parnicni troskovi, ugovorna kazna i ostala sporedna trazenja ne uzimaju u
ozbir ako ne cine glavni zahtjev (¢l. 35. ZPP). U sudskoj je praksi zauzeto stajaliste (Rev-1327/93 od
15.9.1994. i Rev-1064/93 od 13.10.1994. — 10 2/1995-1; Vs, 1l Rev-65/00 OD 30.9.2003. — io 2/2003-
226 TE Vs, Rev-1133/95 od 24.5.1995. — 10 2/1996-117) da npr. kamate i parnicni troSak stjecu
svojstvo glavnog zahtjeva i imaju svoju vrijednost predmeta spora i onda kad su izvorno utuzeni kao
sporedno traZenje, ali su tijekom parnice jedino oni ostali sporni te se samo o njima vodi postupak.



Odredene poteskoce javijaju se ponekad u sudskoj praksi 18 u slucaju kumulacije, i to kako objektivne
tako i subjektivne, Sto je uredeno clankom 37. ZPP. Kad je rije¢ o objektivnoj kumulaciji, tj. kad jedna
tuzba protiv istog tuzenika obuhvaca vise zahtjeva, zakon razlikuje dvije situacije. Ako se, naime, ti
zahtjevi temelje na istoj cinjenicnoj i pravoj osnovi, vrijednost predmeta spora odreduje se prema
zbroju vrijednosti svih zahtjieva, dok se u protivnom vrijednost predmeta spora odreduje prema
vrijednosti svakoga pojedinog zahtjeva. Kod subjektivne kumulacije, tj. suparnicarstva, bez obzira na
to postoji li ono na aktivnoj, pasivnoj ili objema stranama, vrijednost predmeta spora se odreduje
prema vrijednosti svakoga pojedinog zahtjeva. Ovdje valja naglasiti da se vrijednost predmeta spora
kad je presudom odluceno o tuzbenom i protutuzbenom zahtjevu ne odreduje po pravilima o
objektivnoj kumulaciji, veé se vrijednost svakog od tih zahtjeva uvijek ocjenjuje samostalno (Vs, Rev-
734/2004 od 29.9.2004. 10 2/04-304).

(9) Dr.sc. I.Grbin, Zakon o pranicnom postupku, Zagreb, 2005. (dalje; Grbin). Str. 44 i s.

Rev-762/87 od 28.10.1987. — PSP 38/109, te Rev-1185/88 od 8.2.1989. PSP 42/69) zauzela stajaliSte
da se pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora protuvrijednost tuzbenog zahtjeva izrazenog u
stranoj valuti utvrduje prema tecaju na dan podnosenja tuzbe;

- Ponekad je stranka zadovoljna odlukom o glavnoj stvari, ali ne i onom o kamatama te protiv
dijela drugostupanjske presue koji se odnosi na kamate podnese reviziju. Sudska praksa (Vs, Rev-
1327/93 od 15.9.1994. i Rev-1064/93 od 13.10.1994. — 10 2/1995-135) dopusta takvu reviziju ako su
kumulativno ispunjene sljedece pretpostavke: a) u tom sporu revizija mora biti dopuStena protiv
odluke o glavoj stvari i b) iznos spornih kamata na koji se ona odnosi mora prelaziti vrijednost
mjerodavnu za izjavljivanje revizije. Tu se, medutim, nametnulo pitanje kako utvriditi taj iznos
kamata. U presudama se kamate dosuduju u odredenom (ili odredivom) postotku od glavnicer te teku i
nakon presudenja sve do podmirenja glavnice. Zato je trebalo limitirati razdoblje mjerodavno za
izracunavanje spornog iznosa kamata. U vezi je s time judikatura (Vs, 11 Rev-65/00 od 30.9.2003. — 10
2/2003-226) zauzela sljedece stajaliste: ,,Kad se revizijom pobijani dio drugostupanjske presude
odnosi samo na kamate kao sporedno potraZivanje, a dopustenost revizije zavisi od vrijednosti
predmeta spora, visina tih kamata obracunava se za razdoblje od poceka njihova tijeka pa do isteka
roka za podnoS$enje revizije. ,,

(10) Prema stavu Ustavnog suda RH u odluci br. U-111-2646/2007, Ustavni sud utvrdio je povredu
tuziteljevog ustavnog prava na jednakost pred sudovima i na posteno sudenje, te je ukinuo rjesenje
Vrhovnog suda kojim je revizija odbacena zbog premale vrijednosti.

Ustavni je sud, tada istaknuo:

"Kada se, naime, parnicni postupak vodi u razdoblju od dvadeset godina i u njemu se
vrijednost spora utvrduje prema nominalnom iznosu, a ne realnoj vrijednosti, onda tako dugi
protek vremena uvijek ide u prilog jednoj od stranaka koja povoljni ishod moZe zahvaliti samo
odugovlacenju postupka, a drugoj stranci narusava jednak polozaj pred zakonom."

U odluci br. U-111-4361/2008 je taj sud potvrdio prethodno navedenu sudsku praksu.



(11) Dr. sc. Grbin Ivo, Novosti u uredenju revizije prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, Narodne novine, br. 57/11
Hrvatska pravna revija, listopad 2011

,.Presudni utjecaj na daljnje izmjene zakonskih odredaba o reviziji izvrSila je jedna odredba Ustava
Republike Hrvatske koja zapravo uopce nije u izravnoj vezi s tim pravnim lijekom. Rijec je o clanku
118. Stavak 1. Ustava Republike Hrvatske (Nar.nov., br. 85/10 — prociséeni tekst, u daljnjem tekstu:
Ustav) koji je glasio:*“Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu
primjenu zakona i ravnopravnost gradana.*“ Ustav je, dakle, Vrhovnom sudu Republike Hrvatske ( u
daljnjem tekstu: VS) povjerio funkciju osiguranja jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti
gradana.

Okolnost da o reviziji odlucuje VS upucivala je na to da svoju ulogu tijela koje osigurava jedinstvenu
primjenu zakona i ravnopravnost gradana on treba podrucju gradanskog sudovanja ostvarivati putem
revizije koja je za to najprikladnija. lako ustavna odredba o zadatku VS da osigura jedinstvenu
primjenu zakona i ravnopravnost gradana postoji jos od 1990. godine 5, zakonodavac je tek u 2003.
godini odlucio uklopiti je u pravila o reviziji. To je on nastojao ostvariti u Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom postupku (Nar.nov., br. 117/03 — dalje: ZID ZPP/03), i to je u njegovu
Clanku 219. Kojim je izmijenjen clanak 382. ZPP-a. 6

Daljnje izmjene clanka 382. ZPP-a donio je clanak 29. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku (Nar.nov., br. 84/08 — dalje: ZID ZPP/08).**

3. Razli¢ita stajaliSta Vrhovnog i Ustavnog suda RH po pitanju vrijednosnog
limita revizije

3.1. Novela zakona iz 1999. godine

Posljednja novela zakona iz 2011. godine se moZe ocijeniti samo kao posljednji zahvat u
podrucje uredenja vrijednosnog kriterija za izjavljivanje revizije, a §to je proces sustinski
zapocet novelom zakona iz 1999. godine.

Posljednja novela zakona o tom smislu je samo rezultat dugogodisnjih razilazenja Ustavnog i
Vrhovnog suda u pogledu prava na reviziju.

Razliciti stavovi Ustavnog I Vrhovnog suda po pitanju — treba li suziti mogucénost stranaka na
sudu na obra¢anje Vrhovnom sudu zapoceli su time jos 1999. godine.

Tada je Vrhovni sud putem zakonodavca napravio prvi “iskorak” izmjenom Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine, br. 112/1999) na nacin da je limit donje vrijednosti
spora za Vrhovni sud sa 3.000,- kuna do tada, podignut na 100.000,- kuna.

Svakako da limit od 3.000,- kuna nije bio primjeren, ali je pristup rjeSavanju te anomalije bio
indikativan.
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Limit je povecan za viSe od 30 puta, s time da to vrijedi ne samo za buduce predmete nego za
sve predmete koji su u tijeku.

Tada je prvi puta primjenjena inace uobicajena prijelazna norma zakona, koja medutim kao i
u ZID ZPP 2011. u slucaju revizije moze lako rezultirati retrokativnim gubitkom ranije
steCenih prava.

Takva odredba zakona imala je fakti¢no retroaktivan ucinak, Sto ¢e kasnije pokazati neke
odluke Ustavnog suda.

Retroaktivnost je, dakako, sama po sebi pristup koji slabi pravnu sigurnost, a u suprotnosti je
sa mnogim Ustavnim pravima.

3.2 Odluka Ustavnog suda kojom se ukida ¢lanak 382.st.1.t.1. ZPP i Novela iz 2008. godine

Drugi “iskorak” Vrhovni sud je ostavario izmjenom zakona 2003. godine, kada se dodatno
ogranicilo pravo na pristup Vrhovnom sudu, i to ne samo prema vrijednosnom kriteriju.

Povodom te izmjene zakona, Ustavni sud uzvra¢a odlukom (broj U-1-1569/2004 od 20.12.
2006. godine NN 2/07) kojom ukida taj dio zakona tj. odreduje da isti prestaje vaziti s 15.
srpnja 2008. godine.

To je bilo vise od izjednacenja u odnosu izmedu ta dva suda, Ustavni sud je tada dao
zakonodavcu zadatak da ponovno uredi zakon na nacin da isti bude Ustavan, a Vrhovni sud je
time ostavio u teoretskoj poziciji da u jednom periodu ostane bez ikakvog kriterija izlozZen
prema svima.

Pravna struka tada prvi puta ima povod za razliCite analize, jer se primjecuje zakonodavna
ranjivost VVrhovnog suda ne po pitanju konkretnih pravnih stajalista tog suda, Sto je svakako
legitimno, nego po pitanju zakona koji uopée omogucuje pristup tom sudu.

U srpnju 2008. godine ponovno se mijenja zakon, uskladuje se ovo pitanje na uvjetno re¢eno
»ustavniji“ na¢in, pronaden je kompromis u pogledu prava na Vrhovni sud da je ipak zadrZzan
limit od 100.000,- kuna, ali je proSiren krug revizijskih ograni¢enja na drugi nacin. (12) , (13)

Ovo je svakako bila najvisa tocka do koje je dosao Ustavni sud RH po ovom pitanju, obzir da
se ovo pitanje provlacilo na blazi nacin i u nekim ranijim odluka Ustavnog suda RH. (14)

Naznacenom odlukom Ustavnog suda RH u pogledu trgovackih sporova ukinut je ¢lanak 497.
ZPP, po kojemu revizija u postupku pred trgovackim sudovima nije bila dopuStena ako
vrijednost predmeta spora pobijanog dijela pravomoc¢ne presude nije prelazila 500.000,00
kuna. Budu¢i da novelom 2008. ta odredba nije nadomjeStena novom, za reviziju u postupku
pred trgovackim sudovima vrijedio je op¢im rezim za podnoSenje tog pravnog lijeka sve do
novele iz 2011. godine. (15)

Razlic¢it pristup Ustavnog i Vrhovnog suda RH ¢lanku 382. st.1.t.1. ZPP je time zavrsio
nerjeSeno ili bolje receno fer kompromisom i ravnotezom razlicitih ciljeva.

Ustavni je sud ve¢ ranije naglasavao da je nazalost preuzeo fakticno dio ovlasti Vrhovnog
suda, te istaknuo ekskluzivnost VVrhovnog suda. To nije prihvatljivo prema misljenju
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Ustavnog suda, jer je jedan od temeljnih razloga zatrpanosti Ustavnog suda ustavnim tuzbama
to Sto to nisu uopée ustavne tuzbe nego klasi¢ne revizije za Vrhovni sud.

Usporedbe radi, u Njemackoj 1 Austriji koji su uzori pravne tradicije naSem pravnom sustavu,
nema vrijednosnog ograni¢enja za Vrhovni sud.

Ova rijetka intervencija Ustavnog suda RH u sam Zakon o parni¢nom postupku kroz ukidanje
pojedine odredbe tog zakona otvorilo je razliCite stru¢ne rasprave o daljnjoj ulozi Vrhovnog
suda povodom revizijskih postupaka. (16)

(12) Mr.sc. Jelena Cuveljak, dipl.iur , Pravo i porezi, br. 10, Listopad 2008.
Novosti u ZPP-u, Redovita revizija

»I novi ZPP zadrzava ograniCenje prava na podnoSenje revizije vrijednoS¢u predmeta spora od
100.000,00 kn 11 i odredenom vrstom spora. Naime, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske presude ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 100.000,00
kn te ako je presuda donesena u sporu koji je pokrenuo radnik protiv odluke o postojanu ugovora o
radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdivanja postojanja radnog odnosa te ako je
drugostupanjska presuda donesena prema odredbama ¢l. 373.a1 373.b 12 ZPP-a.

Osim toga, Novela 2008 je obuhvatila i razloge zbog kojih se moze podnijeti revizija, pa je odredeno
da se revizija moze podnijeti samo zbog apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, 0sim
ako se povreda odnosi na stvarnu i mjesnu nadleznost, ako je prvostupanjski sud donio presudu bez
odrzavanja rasprave ili ako je odlu¢eno o zahtjevu o kojemu ve¢ tece parnica, a zbog relativno bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka samo ako je povreda ucinjena u postupku pred
drugostupanjskim sudom te zbog pogreSne primjene materijalnog prava. Osim toga, ogranicenje
postoji u pogledu razloga zbog kojih se moze podnijeti revizija i u slu¢aju kada je revizija podnesena
protiv drugostupanjske presude kojim se potvrduje presuda na temelju priznanja ili presuda, jer se u
tom slucaju revizija ne moze podnijeti zbog pogresne primjene materijalnog prava. Pri podnosenju
revizije stranke u pravilu ne mogu iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze, osim ako se oni
odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se revizija moze izjaviti.

(13)  Mr.sc. Miljenko A. Giunio, Informator br. 5855 17.4.2010., Izvanredna revizija
Aktualna izvanredna revizija prema noveli ZPP-a 2008.

»Novi revizijski sustav obiljezen je izostavljanjem odredba koja je drugostupanjski sud upucivala na
samokriticnost ili oprez u slucaju dovjbe, ili pak na izrazavanje Zelje za razjasnjenjem otvorenog
pravnog pitanja na razini Vrhovnog suda. Inicijativa je preSla u ruke subjekata, konzumenata pravnih
usluga, parnicnih stranaka.

Imovinski cenzus sadrzan je u visini od 100.000,00 kuna. Zanimljivo je da je zakonodavac,
namjerno ili slucajno (vjerojatno ono drugo), propustio urediti imovinski cenzus u sporovima pred
trgovackim sudovima. Naime, ranija odredba clanka 497., koja je to uredivala, prestala je vrijediti
Odlukom Ustavnoga suda, a novelom nije nadomjestena. Tako je, via facti, izjednacen imovinski
cenzus i pred opcinskim odnosno Zupanijskim i trgovackim sudovima, tj. imovinski je cenzus od 1.
studenog 2008. Jedinstven — 100.000,00 kuna.
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Uz nacelnu odredbu vezanu uz vrijednost predmeta spora, revizija je, bez obzira na vrijednost
spora, dopustena u sporu koji je pokrenuo radnik protiv odluke o postojanju ugovora o radu, odnosno
prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja radnog odnosa. Revizija je takoder dopustena
ako je drugostupanjska presuda donesena prema odredbama clanaka 373.a i 373.b ZPP-a, tj. u
slucajevima kad je presuda domesena pozivom na cinjenicna utvrdenja, odnosno kada je radi
pravilnog utvrdenja cinjenicnog stanja drugostupanjski sud odlucio na raspravi, ponavljajuci vec
izvedene dokaze.

(14) Prof. dr.sc. M.Dika, Gradansko parnicno pravo, pravni lijekovi, Narodne novine, Zagreb, 2010.

U ustavnosudskoj praksi zauzet je stav da je odbacivanjem podnositeljeve revizije kao nedopustene
zbog pogresno utvrdene vrijednosti predmeta spora kao pretpostavke o kojoj ovisi njezina dopustenost
povrijedeno podnositeljevo ustavno pravo na pravni lijek iz ¢lanka 18. URH. USRH: U-111-647/99 od
28.07ujka 2002. — NN 35/02.

(15) Dr. sc. Grbin Ivo, Novosti u uredenju revizije prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, Narodne novine, br. 57/11
Hrvatska pravna revija, listopad 2011

.»Glavna znacajka spomenutih izmjena clanka 382. ZPP-a je da su one, Sto se tice kruga presuda koje
se mogu pobijati revizijom, prihvatile mjeSovito rjeSenje. Zakonodavac je i dalje ostao nepovjerljiv u
odnosu na rad Zalbenih sudova, pa je u prije svega odredio kriterije ispunjenjem kojih je revizija
uvijek bila dopustena. Ti su kriteriji uglavnom bili vrijednost predmeta spora i predmet spora. Tek ako
oni ne bi bili ostvareni, revizija se mogla podnijeti ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekoga
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona
i ravnopravnosti gradana. Ni najnovija novela clanka 382. ZPP-a sadrzana u clanku 29. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (Nar. Nov., br. 57/11) nije glede toga nista
bitno promijenila

Clanak 382. ZPP-a sada glasi:

Stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude:

1) ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 200.000,00 kuna,

2) ako je presuda donesena u sporu 0 postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog
odnosa ili radi utvrdenja postojanja radnog odnosa,

3) ako je drugostupanjska presuda donesena prema odredbama clanka 373.a i 373.b ovoga
zakona.

U odnosu na tekst ¢lanka 382. ZPP-a iz 2008. u novom su njegovu tekstu ucinjene sljedeée promjene:
1. Smanjena je mogucnost podnosenja revizije s obzirom na vrijednost predmeta spora, jer je
vrijednosni limit dokojeg revizija nije dopustena poveéan sa 100.000,00 kuna na 200.000,00 kuna
(¢lanak 382. stavak 1. tocka 1. ZPP-a). To se, medutim, ne odnosi na postupak pred trgovackim
sudovima. Naime, prije je granicna vrijednost predmeta spora za dopustenost revizije bila regulirana
ne samo u ¢l. 382.st. 1. toc. 1. ZPP-a nego i u ¢l. 497. istoga Zakona kojim je bilo propisano da
revizija u postupku pred trgovackim sudovima nije dopustena ako vrijednost pobijanog dijela
pravomocne presude ne prelazi 500.000,00 kuna. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske od
20.prosinca 2006. Ukinutje i ¢l. 497. ZPP-a, a njegove odredbe nisu u ZID ZPP/08 nadomjeStene
novima, tako da je za dopustenost revizije i u postupku pred trgovackim sudovima bila mjerodavna
vrijednost predmeta spora propisana u ¢l.382.st.1.toc.1. ZPP-a. Rijec je ocito bila u propustu, koji je,
medutim, ispraviljen novim clankom 497.a ZPP-a, koji propisuje da revizija iz clanka 382. stavka 1.
Tocke 1. ZPP-a u postupku pred trgovackim sudovima nije doustena ako vrijednost predmeta spora
pobijanog dijela pravomocne drugostupanjske presude ne prelazi 500.000,00 kuna.*
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(16) Mr. Sc. Andrija Erakovi¢, dipl.iur., Pravo i porezi, br. 12, Prosinac 2007.
Revizija po dopustenju drugostupanjskog suda

.1z obrazlozenja te odluke (broj U-1-1569/2004 )proizlazi da je Ustavni sud ocijenio da tako
utvrdenom revizijom Vrhovni sud RH, kao najvisi sud, nije u mogucnosti ostvariti svoju ustavnu
nadleznost osiguravanja jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana. Stoga je Ustavni sud
ukinuo dijelove ¢l. 382. I ¢l. 497. ZPP-a, kako bi omogucio zakonodavcu da u pravhom poretku RH
propise takav zakonski okvir u kojem ce postojati djelotvorna pravna sredstva za osiguranje provedbe
ustavne nadleznosti Vrhovnog suda RH, cime ce se ublaZiti i postojeci poremecaj nadleznosti izmedu
najviseg suda u zemlji i Ustavnog suda RH. Hoce li potrebne zakonske mjere i¢i za izmjenom
dosadasnje legalne svrhe instituta revizije, Sto bi omogucilo da se ona ne vezuje iskljucivo uz Vrhovni
sud RH ali bi zahtijevalo promjenu ustrojstva sudbene vlasti u RH kako bi se omogucilo Vrhovnom
sudu RH da se u svom djelovanju ogranici na ostvarenje svoje ustavne nadleznosti, ili ¢e revizija i
dalje biti pravno sredstvo za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, Sto
Ce je i ubuduce vezati uz Vrhovni sud RH, ali na drukcijim zakonskim osnovama, pitanja su koja su u
iskljucivoj nadleznosti Hrvatskog sabora.
Ukinute odredbe ¢. 382. ZPP-a 0 reviziji nisu izgubile na aktualnosti jer prestaju vaziti 15. Srpnja
2008., a koliko ce jos biti u primjeni nakon toga, ovisit ¢e o novom zakonskom uredenju revizije u
pogledu onih parnica u kojima ¢e glavna rasprava biti zakljucena prije toga dana ili donesena
drugostupanjska odluka.

Povod za razmatranje te teme je odluka Ustavnog suda RH b. U-1112838/2006 od 5. lipnja
2007., kojom je ukinuto rjeSenje Vrhovnog suda RH o odbacivanju revizije po dopustenju
drugostupanjskog suda zbog toga sto u obrazlozenju presude kojom se revizija dopusta nije naznaceno
pravno pitanje zbog kojeg se revizija dopusta.*

4, Otvoreno pitanje prijelazne odredbe Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku NN 57/2011

Prijelazna odredba konkretno ¢lanka 53. ZID ZPP predstavlja najceséi i moze se reci
standardan pristup normiranja prijelaznih odredbi tj. uredenja primjene ranijih i novih
procesnih zakona.

Nije naravno nuzno normirati upravo ovako, moguée opcije su da se odredbe novele zakona
odnose samo na postupke koji bi bili zapoceti nakon stupanja na snagu novele tog zakona.

Ovakav pristup bi bio svakako pravilniji s glediSta ustavnih prava jer se njime ne zadire ni u
kakva ve¢ stecena prava.

Medutim, opravdano je isto tako i1 poStivanje nacela ekonomicnosti na nacin da se one norme
koje su uocene kao losa zakonska rjesenja — budu odmah izvan primjene - te se stoga zamjene
boljim zakonskim rjeSenjima.
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U ovom slucaju pitanje treba analizirati u kontekstu procesnih moguénosti stranaka, sada pri
primjeni nove norme na postupke koji su u tijeku tj. kod kojih nije donesena pravomocéna
odluka.

Napominje se da zakonodavac ovdje nije upotrijebio termin pravomocna drugostupanjska
odluka, ve¢ samo drugostupanjska odluka iz ¢ega bi gramaticki trebalo tumaciti da ¢e raniji
rezim tj. vrijednosni limit ipak biti vazec¢i u predmetima gdje je ve¢ bila donesena npr. ukidna
drugostupanjska odluka.

Nacelno se ne vidi jasan razlog radi Cega bi takvi predmeti ipak trebali zadrzati pravo na
primjenu ranijeg zakona, ukoliko je ovo gramati¢ko tumacenje to¢no.

Ipak najznacajnije je uocCiti mogucnosti stranke koje ¢e se pojaviti u najve¢em broju slucajeva.

Stranke su oznacavale vrijednost predmeta spora (tamo gdje su imale moguénost da je same
odrede) upravo na iznos od 101.000,00 kuna, a kako bi slijedom izri¢ite odredbe Clanka 40
ZPP mogle ostvariti pravo na reviziju.

Sud moze korigirati ve¢ odredenu vrijednost predmeta spora od strane tuZitelja, ali najkasnije
na pripremnom rocistu.

Niti sud niti stranka ne moZe u postupku ponovno promijeniti vrijednost predmeta spora
nakon §to protekne faza pripremnog rocista, sukladno citiranom ¢lanku.

Stranka moze naknadno promijeniti tj. ponovno odrediti vrijednost predmeta spora jedino
ukoliko dolazi do preinake tuzbenog zahtjeva.

Preinaka tuzbenog zahtjeva nije uvjetovana sa vrijednosti spora veé¢ eventualno odredenim
materijalno pravnim ili drugim ¢injenicama, te u pravilnu najéescée nije objektivno moguca.

Ovime se ocCito zakljucuje da ¢e sve stranke koje su do sada odredile vrijednost predmeta

spora upravo kako bi ishodile pravo na reviziju, pa makar to bili i tuzenici na ¢iji je prigovor
sud intervenirao na pripremnom roc¢istu — ovom novelom zakona izgubiti to pravo.

Naime, realna je ocjena da ¢e takve stranke izgubiti ste€eno pravo, jer se vrijednost spora za
potrebe revizije odredivala uvijek na potreban minimum tj. 101.000,00 kuna, te nije bio
opravdanja, posebno glede troskova, da se odreduje na vece iznose.
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5. Zakljucak

Izmjene Zakon o parnicnom postupku iz 2011. godine kako je poznato imale su, kako je
naglaseno, jedan od glavnih ciljeva ubrzanje postupka. Najveé¢i broj izmjena se dogadio se
upravo na podrucju revizijske faze postupka, a koja faza postupka gotovo da nije

mjerodovana za ocjenu brzine postupka, razumijevajuéi trajanje postupka do pravomocne
odluke.

Promjene koje su ovu godine uvedene nedvojbeno su u vrlo velikoj mjeri ogranicile broj
predmeta koji ¢e imati uvjet za izjavljivanje revizije 1 to po Kriteriju vrijednosti.

Vrijednosni kriterij je podignut za 100% tj. sa 100.000,- na 200.000,- kuna, a u trgovackim
sporovima na 500.000,- kuna.

Ponovno se regulira da takva promjena djeluje najve¢im dijelom retroaktivno, tj. i za
postupke koji su zapoceli prije ove promjene zakona i U Kojim su stranke iskoristile svoje
pravo na odredenje vrijednosti predmeta spora kako bi osigurale pravo na izjavljivanje
revizije.

Nije isklju¢eno ocekivati da ¢e nakon prvih odbacenih revizija, zbog “pogres$nih” 101.000,-

kuna, tj, nedostatnih 200.000,- kuna, stranke podnijeti tuzbe Ustavnom sudu.
Pitanje je dakako koliko ¢e sporova do tada biti nepovratno odbaceno.

Tada ¢e Ustavni sud morati odluciti stoji li jo$ pri svojim ranijim stavovima koji su na vise
nacina S§titili pravo na izjavljivanje revizije, a sada ¢e ga trebati procijeniti i u svjetlu ocjene
tog prava koje su stranke imale, a naknadno ne svojom krivnjom izgubile.

Ivica Crni¢, raniji predsjednik Vrhovnog suda, na sluzbenoj internet stranici Vrhovnog suda
daje sigurnost strankama kroz ve¢ utvrdena stajalista tog suda.

,U nekim postupcima postoji obveza sudova niZeg stupnja da prihvate i pravna stajalista, ali
samo kad je rije¢ o stajalistima Vrhovnog suda.”

Navedeno nazalost sada u mnogim slucajevima moguce nece do¢i do primjene, ako je stranka
ovom zakonskom promjenom izgubila pravo obratiti se Vrhovnom sudu.

Nema dvojbe da ispitivanje odluka nizih sudova na Vrhovnom sudu treba biti podlozno
odredenom selektivnom Kriteriju, a u cilju kako bi isti mogao rastere¢eno i kvalitetno ocijeniti
slucajeve koji su u to smislu pravno relevantni.

Posebnu selekceiju pri obracanju Vrhovnom sudu je ispunila i norma koja ureduje kvalifikaciju
samog punomoc¢nika stranke koja se obraca tom sudu u vidu pravosudnog ispita.
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Nadalje, jedna od metoda rastere¢enja Vrhovnog suda jest i ve¢ postojeca vrlo sadrzajna
objava sudske prakse samog Vrhovnog suda. Tako je za pretpostaviti da ¢e time podnositelji
revizije, buduéi se radi o nuzno kvalificiranim osobama nastojati prethodno sami provjeriti
status konkretne pravne situacije.

Dakle, ve¢ takav zakonski okvir dobra je garancija da Vrhovni sud kao najvisa redovna
instanca nece biti optere¢en nekvalitetnim i suviSnim revizijama.

Selekcija predmeta prema vrijednosnom kriteriju je prva logi¢na selekcija, te se i nove granice
tog kriterija mogu uzeti kao primjerene.

Uskrata stecenih prava, i to onih prava koja se sada ukidaju bez moguénosti stranaka da
daljnjim dispozicijama po potrebi sacuvaju to pravo, je svakako pitanje za stru¢nu analizu.

Upravo stoga, upitna je i pravilnost ovog daljnjeg ograni¢enja prava na reviziju i to u dijelu
koji se odnosi na postupke u tijeku.

Mico Ljubenko



