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teda) je do danaknpe gospodar-
ke krize béo dalek pojam, svima
poenat i teorije il malobrojnih
primjera, shvaden jednostayno
kao propast firme. Kriza je po-
karala da stedaj mode postard
stvamncat prelio nodi, propadali
s Aafved, 3 neld s se | vads
L Tim su putom otifli Eneon,
Lehman Brothers, Swise Air il
Pever, Dalmacijaving, Gredelj..

Novl ewuropski stefajnd tren-
dovi sa zakadnjenjem shvadaju da stedal nije nuino pro-
past, svatko tko deli pridonijeth § kad je rijed o stedaju
razmiflja o varijachiama ameridkog Chaprer 11,

Mi smo Chapter 11 nedavno modificirali kroz Zakon o
financijskom posbovanju i predatedajno) nagodbi v formi
zakonske obveze, a 2006 smo st wlinili kroz Stefaj-
Al zakon i stedajni plan (kelokvijalno preustrof)l Tads,
2006, dudnikovu smo fansu camislili kao pravo, a sada
ks obrrezw. Svatko O se dlodith da nama vide odgovaraje
obvere, nego prava. Mepovierljivi u dobre namjene pro-
e, podtujemo same ono 10 Mofame Dt S U om
detalju sada veda nada u uspjeh.

dakon ¢ financijskom poslevaniju | predstelajnoj na-
goxdbi, popularne “predstedajni zakon®, po bogici stvari
trebao je usmjeriti cilj brzih | vainih promjena u Ste-
dajnom zakonu, Zamizsao novog stedaja bila je - tko ima
fansu iskoristit fe je krox predstedajni zakon, a tho ne
wipdje, ide u stedaj kao Hkvidaciju, konsénu pravau pro-
past, brisanje. Tako se htjelo, ali na sredu, tako se nije
napravilo.

Mowi Stedajni zakon nije samo rakon o bankrotu, 3 22
tim lkvidaciji. Zakonodavae pe u posljednji tren wodio da
poapodarstvu treba pruditi i zadnju, subeny fanse &k i
nakon neuspjele predstedajne nagodbe, Ministar pravo-
vuda Orsat Miljenil to je dosta jasno oplsso kao predaju
vlastl wherovnicima za kraj.

Dakle, novi je zakon i u stedaju ostavio mogulnost pre-
urimanja imovine dudnika kao cjeline, ali i "suienog™
stedajneg plana kojim se mode prenbjet] svu Imovinu
duinika na csobu koju de osnovat] sam stefaini dufnik.
ako vierovnici tako Sele. U svakom shudaju, stefaj nede
mkno bitd likvidaciia kako se najavljivalo,

Nowvi razlog za stedaj - delja za pravodobni stedaj
MNadalje, kao stedajni razlog uvedena je nelikvidnost,
kojom s osigurava da e pravodobnim pokretanjem ste-

Hoce li novi

Stecajni zakon
napraviti reda na
trzistu i osposobiti
ili likvidirati oko
75.000 blokiranih
drustava? Nece. éajnog postupka povolinije
Najveca boljka ERYAEC S OREIES :

4 5 Ova promjpena trebala je
stecaja nije rijesiti najvecu bol-
dugo trajanje, ku ili‘ll“% bodjka T;’e
§to je radireno duge trajanje stelaja. dw

I radireno miil 5
ﬂ-illﬂﬂh, ﬂlﬂ? f-lmu mn_;‘:::!::;.nﬂ
kasno otvaranje, a :rﬂwmt otvoren stelaj krat-
am II‘I- F.r mll.'lj'l
:: :.Ijlhl nema . "’n“ih“
ma

Kao {lanm radne skupine
2a ov¥aj Stedajni zakon sae
mokriticno  priznajem  da
smoe u tom dijelu ipak pro-
pustili prigodu.

Melikvidnost je wed u
preditedajnom zakonu defi-
nirana take da e verovnic
me Mo pousdano wivedi-
ti. Me postofi 23 mju potvrda
banke, kao kod drugog ste
fajnog rarkoga - negpouob.
nosti 2a platanje.

Zakongedavac nalvno
ofekuje da de sada duinik
“modi ranije sebd predloditl steai”, Dudnik koji je htio
mogae je | do sada brzo predlodicl stedaj. Dakle, ovaj ra-
zhog nede shudith duknicima da sebi brie predladu stedaj,
niego Fini da ima poveznicu preko koje o6 neuspiele pred-
stedajne postupke proslijediti u stedaj.

Hode li novi Stedajni zakon napraviti reda na triidiu
i osposobati il likvidirat pribliinoe 75.000 blokiranih
druitava® Mogu s velikbom sigurnoddu redi da w to ovim
zakonom mede postiii

Povijest neuspjeha

Prva takva reforma napravijena je 2006., kada je Viada
rekla da sameo bell & trbifta maknwi 30.000 blokiranih
drudtava. Mojl tekstovi od tada i danas su vidljivi na in-
ternety, najjednostavaije bi bilo sada poneviti ih u copy
paste formi jer je sve ostalo st Cilj tada nije ostvaren, 4
problem je vile nege udvostruden.

Gadine 2009, uvadi se skradeni stedaj, kojim je Pore:
Zna uprava o steda) teebala poslati sve trajno blokirane,
one kojl Cine samo fteta ostalima, ranije svojim poslova:

njem. a2 =ada i samim postojanjem. Tada nijpe predviden




nowac (predujmovi drisee
prema sy

1 U NOSTIVERD NI Ol I

ia ta) progek:

Zadto sada, ponovo, 13
brojka nede biti rnatnije
smanjenal jer sa blokira-
ni bezx zaposlenih il ez
imovine fzuzeti iz obveze
pokretanja predstedajne na-
godbe,

Dakle. ponovno  takvl
nede prediagatl misea, nitd
dg njima vierovnicl predlagati bilo Sto

Brisanje umjesto stedaja

Ipak, jedan drugl samozatajni pravni postupak taj ce
brod blokiranih smanjiti, Zanimijive je da o tifinl, pars
lelne 5 ovim zakonima, dolazl do doslovnog nestajanja
velikog broja tvrtki, $to blokiranih #to neblokiranih.
Rije je o Zakonu o sudskom registru i iy, postupku bri-
sanja tvriki. Tvrike koje Finl nisu predale financijska
ievicica za tri godine pednostavno se brifu iz sudskog
registra. Tu je ml;rnh 'I:!rn, mrtvih (vitki beZ imovine,
ali ima i tvniki s imovinom, s aktivaim ralunima, koje
#u na primjer uredno predale financijpka ingjeida samo
Forezng) upravi, greikom ne | Find. Tko je viasnik M.
njibovih nekretning nakon brizanjs iz sudskog registra,
o e i njibovim vperovnicima | svim onim pitanjima
Coud S IAME Fpelavayy u siedajevima. mi 'Pﬂ'\'l']:ill.':i TS
= poasrdane odpovore,

To e pedan neobilan rarkog zatto maogi koji su trebali
2 el ipak mede ot U steda). a nede ni ottat dalp na

=0 e trebalo udinit? Samo mahs korekciju, kao razlog
= Sreasge (e stevafl dodati Mokadu aduna dulje od po-
merer et miesect. Tada ne bd, kao da, five firme Hle
L brsasw 4 mrtwe ostale vegetirati = jer im nema tho
peetlate | platmi steda). Brisanfa tvrtki su besplatna,
L weem ey

Pemiio “weias Prvec™

Eallie w smaly broog otvaranga stedaja ili predstedaja
Emeilr e pri=ger Peveca. Nije “sludaj Pevec™ uspio
== Srea spadasgem g probleme bila i dalpe uspjei-
=1 i pempen=srms. LD e frma tada bila w jednakog st
macy e damis e vwelliee firme o blokadi rafuna.

hedutim, breom reakeljom
vierownika nije dopuiteno
da posao slane,

Eso zastupnik wjerowvni-
ka tada imao sam prigodu
razumpetl A0 Enadl Zasto)
poslovanja  jedne tvrthe:
svaki tjedan. modda | dan
ima presudnu wiogu, Sud
je tada premestie mnoge
barijere, bolje od najsku-
pliih kriznth menadiera |
konzultanata. Dokazano je
da i zakonskl, besplatni preustrol funkcionira. Sve tou
koondinackl tolikog broja vierovnika koji danas nema nil
jedan veliki duinik

Stedaj je otvoren na 67 dan blokade raluna, &me e
oboren hrvarski relord u brzind otvaranja stedaja. Mno-
g su odmahivali rukom, all nisu znali kakav j& Kapital
brzo ofvoritl steca), dok su radndci | dobaviac na okupal,
dok su ugovori na snazi, dok kuca sroe te firme

Pokulajmo se samo prisjetiti koliko je velikih, rvud-
nih firmi danas u blokadi duljo) od 67 dana. ﬂqhmcr im
swi sve najbolpe, iako rnamo fto znaldi svalki thedan ravio-
ja poslovanja,

Kako mademo Pm.l!:i.ﬁ pravodobn) konstrukivni pred-
stedajni ili stelajnd postupak? lpak. ne na nadin da to
wafni odlike prepuftamo samom dulnikv, neoviino
o tome koliko ga prelorigjnim,. karnenim | moralnim
sankcijama pritiskah

Dudnidke uprave ipak desto imaju kolekthvmg odpovor-
most | Sirokoa kepezu grankno opravdanih okolnoiti koje
ih Ztite od sankcija, 3 sankcija k3o takva vierovaicima |
ne etaa problem.

Brzu odiuku mogu donijeti jedine motiviranl vienow-
nici. ukljufujudi i drizvy. Mogulnodti su [u mBoge,
samo fe za nfih trebati jedna bududa reforma.

Mane predstedajnog rakona

Predstedajni zakon uredili smo po uzors na Sloveniju,
zanemarivil dva bitna faktora: amo ga provode na sudu
i tamo nelikvidnost nije predla sve granice kao kod nas.
Bilo je tu jod mogudih rjefenja, kao primjerice talijansko,
suftina kojega je u tome da driava u upravu dulnika s
financijskim poteskodama uvodi svog Elana kol de brine
o pL‘Iﬂ'ile'l.I- porea i placa. O svim s& ostalim plRanjima
brimu vieroviict (banke i dﬂ-b.‘l'r]_l-.‘ltill eami



Prethodni postupak novim se zakonom skraduje na 60
dana, dto nede imati vedi ulinak jer se vife puta dokazalo
da s¢ ni jedan sudski postupak ne mode limitiran na broj
dana. fednake bi bilo ograniéiti terapiju na tofan broj
dana, a ne do izljedenja pacijenta.

Medutim. ulinak fe svakako imati iskljudenje mogud-
nosti poviadenja stelaja. To pe reakeija na jedan od bitnih
uzroka sporog otvaranja stedaja. Vierovnici sada mosaju
biti gvjesini da njilov mogued dogovor s duinikom nede
duknika spasiti stefaja.

Usporedba brojki predlodenih i otvorenih stedajevi,
pribliZno 4:1, najbolje govord o vom fenomenu. Uz to, kad
b jedan vjerovnik prediofio, ostali su mjesecima, pa i
godinama trebali fekarl rezultat, a zatim je Sesto sve o
ispotetka. U “shudaju Pevec”, mudrodtu i iskustvom i ovaj
je problem bio premoften.

Haode 1l ovaj zakon pomod] gospodarstva?

Zakonodavae je ovim zakonom iskreno htio ponuditi
sud kao dobar servis gospodarstvu. Medutim, moke 1
se sada mirnije prodavati roba § usluga, jer iza nas svoji
sud koji de nam pomodi? Odgover bi bio = jod uvijek ne.
Matin na kofl & vad kupac pasti v stedaj ovaj problem
nede rijesiti. Posljednji zakon koji to mode ripedin. Zakon
o parnifnom postupku, upravo je o prolasku kroz Sabor
kao posljednji vlak,

Tamo motemo rijediti temeljno piranfe kako efikasno
naplatiti nepladeni radun, Samo jedan flanak tog zake-
na, ¢lanak broj 450, ima snagu obrenuti odnose dufni-
ka i vjerovnika | promijeniti lofe navike po sili zakona.
Prvo Citanje u Saboru prodle je bez tog Canka. Kad od-
vietnik predlodi kradi postupak na sudu, znaéi da mu s
mode vierovati,

Drugo itanje zakona bit de vjerojatno | poshednje.
Gospodarstvenici ne trebaju znati koji je broj njihovog
flanka, Oni samo znaju 1o ib brine: kako de naplatit
svoje radune.

Isto take, za izbor drugeg stefajnog upravitelja napu-
dta se specificna kvalificirana vefina koja se inade ne
tradi za donofenje odluka na skupdting vjerovnika. Na
taj se nafin vierovnicima olakiava izbor drugog stedaj-
nog upravitelja umjesto stefajnog upravitelja kojeg je
imenovao stedajnl sudac, te preuzimanje kontrole nad
stecajem od strane trabinske vedine stedajnih vierovni-
ka, 3o treba bitl njihove prava,

Osim toga, napudta se pravnl standard “vodenje upra-
nog Ui sudskog postuplea, kaji je prethodno pitanje za za-

Stecaj nece

nuino dovesti do

likvidacije drustva.

Zakonodavac

je u posljednji

tren uocio da

:::ip’:tﬂidiﬂzadnju P08 yrietak stedajnog postupka”
¥ Za ogranidenje razrjelenjy

suienu Sansu Gak  swefajnog upravitelia i odre-

i nakon neuspjele ﬂﬁmmihﬁﬁ

. godbe 7 e

na B nje za

Vjerovnicima se e S

predaje viastza kra]  jsio wake. nije sasvim ja-

sno na koji madin upravni
ili sudski postupak mode
biti “prethodno pitanje™ za
zavrietak stefajnog postup-
ka. Dwvdje s¢ termin “pret
hodno  pitanje” Be wpo-
trebljava o  uwobifajenom
smishy, odnosno sedraju
koji mu daje gradanska pro-
Ceino-pravna teorija. 5 tim
u ver, viadajule mifljenje
u njemalkoj insodvencijsko-
pravng teoril u tumadenju
adredaba njemadkog Insel-
wenzordnunga, po fipem je uzoru raden | hrvatskl Stedajni
zakon, smatra da tekude aktivoe i pasivoe parnice koje
se tilu stefajne mase nisu smeinja za provodenje zaved-
e dicke | zakljudenje stelajnog postupka.

U cilju ostvarenja uwlinkovitosti stefajnog postuplka i
omcguiavania stecajnom upravitelju da ispuni jednu od
svojih temeljnih obveza - unowdl, cdnosno 5 padnjom
dobrog gospodara naplati stvari i prava dufnika koje
ulaze u stedajnn masu, u shufajevima u kojima stedajni
vierovnici ne fele preuzet] aktivou ulogu v stefajnom
postupku, omogudava se stedajnom upravitelju da odhsd
o nafinu | uvperima prodape,

Uvodenjem mogutnosti predlaganja i rpefavanja spo-
ra u postupku mirenja potide se mirenje kao vatan na-
fin alternativinog rjedavanja sporova, dok se wvodenjem
ocsobnog identifikacijskog broja koo nepromjenjive § ne-
ponovljive oznake osobe asigurava identifikacija osoba,

Pojadnjen je sadriaj edredenih edredbi koje su v prak-
i bile dvojbene, uklanjaju se neprimjenjive odredbe i
odredbe koje su usporavale i dinile meudinkovitio ste-
Lajni postupak, uvode se nova pravila kajima se nastodi
postidi weda procesna disciplina, a time i veda udinkovi-
1ot stedajnih postupaka. o
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