Nemogucnost ispunjenja ugovornih obveza

Prema stavu Vrhovnog suda RH, Rev 262/10 u konkretnom predmetu prema odredbi ¢l. 9. Ugovora
o zakupu, a i u smislu odredbe ¢l. 21. ZZPP nakon prestanka zakupa zakupnik je duzan predati
zakupcu poslovni prostor u stanju u kojem ga je primio, a Sto tuzenik nije mogao kada je prostor
unisten u pozaru nakon dvije godine vrsenja zakupa.

U takvim okolnostima, ocito je da je doslo do nemoguénosti ispunjenja ugovornih obveza, za koju
ne odgovora ni jedna od stranaka, sve u smislu odredbe ¢l. 137. st. 1. ZOO-a, a Sto je imalo za
posljedicu gasenje obveza kako tuzitelja kao zakupodavca, tako i tuzenika kao zakupca. Naime,
prema toj odredbi kada je ispunjenje obveze jedne strane u dvostranom ugovoru postalo
nemoguce zbog dogadaja za koji nije odgovorna ni jedna ni druga strana, gasi se i obveza druge
strane, a ako je ona nesto ispunila od svoje obveze moze zahtijevati vracanje po pravilima o
vracanju ste¢enog bez osnova.

U konkretnom slucaju kako za pozar u zakupljenom prostoru nisu odgovorni ni tuzitelj ni tuzenik, a
zbog Cega je ispunjenje tuzenikove ugovorne obveze u smislu vracanja lokala u stanju kakvom ga
je primio postalo nemogucde, posto je lokal izgorio u poZaru, nuzno je zakljuciti da se time njegova
obveza iz ugovora ugasila. U skladu s tim tuzitelja kao zakupodavca ne pripada ni potrazivati od
tuzenika kao zakupca trosak uspostave lokala u stanju kakvom je bio, a posljedi¢no tome niti moze
potrazivati od tuzenika trosak izgubljene zarade, a zbog nemoguénosti davanja ovog prostora u
zakup.



