Dovoljan dokaz visine je nalaz iz postupka osiguranja dokaza

Visoki trgovacki sud RH je u odluci Pz-4913/2021 zauzeo stav da je pravilan zakljucak suda u
odnosu na iznos nedostataka, kako su utvrdeni u postupku osiguranja dokaza, a tuzitelj nije
dostavio odgovarajuc¢e dokaze iz kojih bi se moglo zakljuciti postojanje nedostataka i iznosa
potrebnih za njihovo otklanjanje u visini preko one utvrdene u tom postupku.

Vjestak je u postupku osiguranja dokaza naveo u svom nalazu da do procjene iznosa za
izvodenje sanacijskih radova nije moguce bez detaljnih istraznih radova no po svom osobnom
iskustvu vjestak navodi da je za sanaciju navedenih nedostataka potreban iznos od 1 milijun
kuna.

Stoga nije osnovan Zalbeni navod da je pogre$no prvostupanjski sud odbio u ovom postupku
provesti gradevinsko vjestacenje, ¢ime je propustio utvrditi potpuno ¢injeni¢no stanje niti je
time pocinjena bitna povreda iz odredbe ¢l. 354.st.2. t.2. ZPP-a budu¢i da odbijanje dokaznih
prijedloga ne predstavlja navedenu povredu postupku.

Valja napomenuti da tijekom postupka tuzenik nije niti tvrdio da je pristupio otklanjanju
nedostataka putem trec¢e osobe niti je iznio konkretan podatak koliko ono iznosi, ostaju¢i na
dokazima u vidu ponude, a visina nedostataka je dostatno utvrdena u postupku osiguranja
dokaza i1 kao takva je od odlu¢nog znacaja u ovom postupku, kako je to pravilno zakljucio
prvostupanjski sud.

OPASKA PRIREDIVACA:

Postupak osiguranja dokaza nije parni¢ni postupak, te u njemu nije predvidena mogucnost
stavljanja prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka, te se vjeStak u tom postupku niti ne ocituje o
tim prigovorima. U tom postupku sukladno ¢l. 274. ZPP-a samo se utvrduju ¢injenice za koje
postoji opasnost da se kasnije ne¢e moci utvrditi ili ¢e njihovo utvrdivanje biti otezano.
Postupak osiguranja dokaza ureden je ¢lancima 272. do 276. ZPP-a, a kojima nije regulirano
da bi se u tom postupku mogla utvrdivati visina trazbine.
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